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uvoD

Jelena Petrucijova, odborny garant projektu vletech 2013-2014

Odbornd publikace Vyizkumné metody v socidini prici (eds. D. Baum, A. Gojova)
je vystupem projektu Rozsiteni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské
univerzity, Fakulty socidinich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080 (http://fss.osu.cz/).

Neékolik slov o projektu. Jednd se o tfilety projekt realizovany na Fakulté
socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé v dobé od 1. Cervna 2011
do 31. kvétna 2014 a spolufinancovany Evropskym socidlnim fondem
a statnim rozpoctem Ceské republiky. Projekt vznikl v ramci vyzvy & 20
Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Prioritni osy 2
— Tercidrni vzdélavéini, vyzkum a vyvoj, Oblasti podpory 2.3 — Lidské zdroje
ve vyzkumu a vyvoji (http://www.msmt.cz/file/17231). Cil vyzvy &. 20 (r. 2010)
spocival v podpofe vytvifeni kvalitnich tyma vyzkumu a vyvoje s dirazem
na internacionalizaci a multidisciplinaritu a umoznoval zapojeni kli¢ovych
védeckych pracovnikii ze zahranidi jako prostfedek posileni a rozvoje odbornosti
tymu. Jednalo se o trvale aktudlni ukol zkvalitnéni personalniho zabezpeceni
VaV véetné zlepseni odborné piipravy $pickovych vyzkumnych pracovnika
s vysokym vyzkumnym potencidlem a manazerskymi zkusenostmi, tj. o tkol
korespondujici cilim Ndrodni politiky VaVal na léta 2009-2015 a Nirodniho
programu vyzkumu.

Projekt VEDTYM — Rozsifeni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské
univerzity, Fakulty socidlnich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080 mél za cil zirocit
dosavadni zkusenost védeckovyzkumné ¢innosti stivajiciho tzv. ,seniorského®
tymu pracovniki FSS OU, pfispét jejimu posileni (mimo jiné pfizvinim
vyznamnéhozahraniéniho expertasbohatouzkusenostisiizenim mezinirodnich
vyzkumnych tymi), rozsifit stivajici ,seniorsky” tym o nové pracovniky z fad
mladych védeckych pracovniki a studenti Ph.D. studia (tj. o ,juniorsky” tym)
a nédsledné udrzet nové nabytou kvalitu $pickového expertniho tymu v oblasti
problematiky socidlnich dopadd procesi modernizace, novych socidlnich rizik
(respektive socidlni exkluze) v budoucich publikacnich a projektovych poinech

pracovniki fakulty.
Fakulta socialnich studii OU vyuzila svych bohatych mezindrodnich zkusenosti

ziskanych aktivni ucasti v ERIS — Evropském vyzkumném institutu socidlni
price OU (European Research Institute of Social Work) a zkusenosti
souvisejicich s fesenim fady projektt domdcich grantovych agentur (pfedevsim

GA CR). Vyznamnou ulohu v urleni a specifikaci vyzkumu projektu
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VEDTYM na oblasti socidlni exkluze (rozvijejici Hlavni sméry vyvoje védy
a vyzkumu na FSS OU na obdobi 2011-2014) hrali prof. PhDr. Jan Keller, CSc.,
pfedni éesky sociolog, doc. PaedDr. Oldtich Chytil, Ph.D., dékan FSS OU,
a doc. PhDr. Dana Sykorové, Ph.D., odborna garantka projektu v letech 2011
az 2012.

Pozice zahrani¢niho experta se ujal prof. Dr. Detlef Heinrich Baum,
Dr. h. ¢. — némecky sociolog odborné zaméfeny na otizky socidlni politiky,
socidlni struktury, socidlni nerovnosti, komunitnich studii a sociologii mésta
(http://www.osu.eu/index.php?idc=43026). Profesor Baum se vyrazné podilel
na naplnéni jednoho ze zikladnich projektovych cili — disledné odborné
piipravy pfedevsim mladé generace vyzkumnika v oblasti metodologie vyzkumu,
jejiz soucasti bylo (1) vedeni nékolika desitek Badatelskych odpoledni (Research
Afternoons), na kterych pfedni &e$ti a zahrani¢ni odbornici prezentovali
nosnd témata z oblasti metodologie socidlnich véd a metodologie socidlni
price, (2) vedeni nékolika desitek doktorskych kolokvii umoziujicich studentim
doktorského studia prodiskutovat parcidlni vystupy svych vyzkumnych aktivit
se svymi kolegy-studenty a odborniky a (3) odbornd garance Mezindrodni jarni
Skoly socidlni price (International Spring School) — kazdoro¢ni uddlosti urcené
studentim NMgr. a Ph.D. studia z partnerskych evropskych univerzit ERIS
a doprovizené setkdnim odborniki, prezentaci ptispévki studentd, ziskanim
zpétné vazby od akademiku z evropskych zemi a hlavné posilenim badatelskych
kompetenci v ramci Metodologického bloku Jarni skoly.

Nedilnou souddsti odborné pfipravy v oblasti metodologie vyzkumu je tato
publikace Pyizkumné metody v socidlni prici, jejimz hlavnim cilem je ziskdni
znalostnich kompetenci a badatelskych dovednosti. Existuje sice celd fada
publikaci vénovanych otizkdm metodologie spolecenskych véd a otizkim
metodologie socidlni price, avSak charakteristickym znakem této publikace
je nejenom spoluprice fesitelského tymu FSS OU se zahrani¢nimi experty
z Némecka a Velké Britinie, ale predevdim zapojeni ¢leni obou tymu
(,seniorského a ,juniorského®) do metodologické reflexe providénych
vyzkumnych aktivit, tj. publikace ukazuje, jak ,ucime vyzkum vyzkumem*
s vyuzitim odborného metodologického zdzemi a nislednou metodologickou
reflexi jednotlivych kroki vyzkumu. Publikace se skladd z kapitol vénovanych
obecnym otizkim metodologie vyzkumu ve spolecenskych védach a pfedevsim
v socidlni prici (1.-8. kapitola) a také prezentuje metodologické postupy
a vysledky vyzkumu t¥i projektovych sub-tymua: Socidlni prostorovd segregace
ve srovndni dvou mést — Ostravy a Halle (9. kapitola); Vyzkum chudoby ve start
(10. kapitola); Zpiisoby zvldddnt chudoby a obroZent chudobou domdcnostmi rodin
s nezletilymi détmi (11. kapitola).



Detlef Baum, zahrani¢ni expert

Kniha vznikla jako vysledek vyvoje vyzkumného tymu Fakulty socidlnich studii
Ostravské univerzity v Ostravé. Soucdsti tymu byli jak zacinajici, tak i zkugeni
védelti pracovnici, ktefi v rdmci projektu uspésné hledali cesty a pfistupy
aplikovatelné ve vyzkumu v socidlni praci.

V tomto kontextu probihaly po dobu t#i let intenzivni diskuse v kolokviich,
béhem tzv. badatelskych odpoledni a v rdmci kulatych stold, zaméfené
na pfiméfené pfistupy ve vyzkumu a na adekvitni postoje k vyzkumnym
otizkdm, vyzkumnym metoddm a subjektim vyzkumu, pfedev§im pak
ve vztahu ke klientdm socidlni price.

Privé v socidlni prici je dilezité spojeni vyzkumu s otizkou, do jaké miry jsou
klienti socidlni price jednak ,zkoumdni® jako objekty vyzkumu a na druhé
strané také podporovini, aby se stali jeho spolutviirci aktivovanymi v prabéhu
vyzkumu, ktef{ maji Sanci spoluvytvifet proces vyzkumu zcela jinak, nez je to
obvyklé v jinych badatelskych pfistupech empirického socidlniho vyzkumu.
Socidlni price potiebuje specifické piistupy a metody empirického socidlniho
vyzkumu, pficem?z hleddni vyzkumnych otdzek se {idi pozadavky vychazejicimi
ze spolecenské funkce socidlni price,

Empiricky socidlni vyzkum se ale vzdy také pokousi vysvétlit socidlni skutecnost
spole¢nosti, jeji struktury, vztahy, procesy a jeji socidlni problémy. Cini tak
na zikladé teorii, tedy systému logicky bezespornych vypovédi o socidlnich
fenoménech. Jako empirické teorie musi byt jeji vypovédi o socidlni skute¢nosti
s touto skutecnosti konfrontovatelné, coz znamend, Ze musi byt empiricky
provéfitelné.

Vyzkumnici musi mit na po¢atku vyzkumného procesu piedstavu o tom, vjakych
teoretickych souvislostech by méla byt skute¢nost zkouména. Nejde tedy jen
o ideu, ale spiSe o vypovéd, kterd odpovidd ur¢itym logickym pozadavkam.
Pouze na zakladé takovych vypovédi nebo hypotéz muze probihat teoretické
a systematické zkoumdni socidlnich fenoménd. V tomto smyslu se jednd
o pokusy vysvétlit dosud nevysvétlenou skutecnost. Empiricky socidlni vyzkum
mid tedy funkei prostfednika mezi skute¢nosti a teorii.

Empiricky vyzkum v socidlni praci neni jen kvantitativni vystiZeni socidlniho
postaveni klientli nebo zkoumadni jejich objektivné danych podminek Zivota
a jedndni. Vyzkum v socidlni prici zahrnuje i kvalitativni zkoumdni Zivotn{
situace klientd, coZ znamend, Ze nds zajimaji interpretacni vzory.

Casto je piistup k urCitym klientim mozny i jinak nez prostfednictvim
individudlniho rozhovoru, ktery informuje o okolnostech, v nichz klient Zije
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a jednd a kde je vyjadfen subjektivné minény smysl. UZite¢né mohou byt i uréité
metody empirického vyzkumu, které ndm umozni zabyvat se objektivnimi
strukturdlnimi a individudlnimi rdmcovymi podminkami, které ovliviluji
subjektivné minény smysl.

Jestlize ma byt socidlni price vice neZ jen systém pomoci a podpory pro
potiebné lidi, jestlize mé byt profesi, pak potfebuje vlastni a specifické formy
analyzy, jejich zdivodnéni a evaluaci svych metod.

Jednim z téchto predpokladii je vnimani socidlni price jako integrdlni soucdsti
socidlni politiky, jejiz cil je zlepSeni Zivotni situace pfedevsim socidlné slabych
skupin. Pfitom vzdy narazime na dvé drovné, kde se tento ulinek rozviji:
individualni droven jednéni a spole¢ensko-strukturdlni drovesl.

Na vrovni individudlnich moZnosti jedndni se socidlni price snazi lidi
nasmérovat do polohy, v niZ by byli schopni uchopit sviij Zivot do vlastnich
rukou tak, aby nebyli odkdzdni na pomoc.

Na strukturdlni drovni se socidlni price snazi ovliviiovat rimcové podminky
Zivotnich situaci, napomdhat socidlni integraci do spolecnosti a spolecenstvi
a pfinejmensim zabrafiovat dezintegraci.

To je také duvod, pro¢ potfebujeme empiricky socidlni vyzkum, ktery si
bude klést teoreticky fundované otizky a také analyticky zkoumat, za jakych
strukturdlnich spolecenskych rdmcovych podminek individua jednaji, formuji
a interpretuji sviij zZivot, tedy jakym zptsobem je viibec mozné dosihnout
integrace a pro¢ dochézi k exkluzi.

Dile musi empiricky socidlni vyzkum hledat pfi¢iny individudlniho utrpeni
a slabosti, které mohou socidlni prici objasnit, pro¢ lidé jednaji urcitym
zpusobem, s cilem odvodit koncepty, které by mohly napomoci odstranit
individudlni utrpeni nebo ho pfinejmensim zpracovat.

Jestlize si uvédomime déjiny a tradice vyzkumu socidlni price, pak zjistujeme,
Ze orientace na vyzkum a piistupy vyzkumu v socidlni prici zde nebyly vzdy,
resp. od jejich pocitkd, aktudlni. Socidlni price také nebyla vzdy pfistupnd
fundovanym teoriim. V nejlepsim piipadé se jednalo o pfedstavy o uréitém
uspofdddni nebo dokonce o kiestansko-soliddrnim pojeti pomoci, které jsou
charakteristické pro pé¢i o chudé od obdobi stfedovéku. Také v pocitcich
socidlni price v ob&anské spolecnosti stily v popfedi jejiho zdjmu spiSe pfedstavy
o ur¢itém fddu a myslenka poskytovini pomoci.

Vlastni pojeti socidlni price jesté dnes Cerpa z obou uvedenych historickych
proudd, které se nezaméfovaly na hledani pfi¢in chudoby, socidlnich problémi



a socidlnich slabosti. Nebyl zde ani zdjem vysvétlovat, pro¢ by mély byt chudoba
a socidlni problémy zpracoviviny, nebo dokonce feseny.

Jestlize nahlédneme do prvnich empirickych praci v oblasti socidlni price,
ziskdme dojem, jako by se jednalo o jakousi spide kvantitativni registraci bidy,
kterd byla s pocinajici industrializaci programové popisovina pomoci pojmu
socidlni otdzky. Tato socidlni otdzka zahrnovala nejprve pouze chudobu
na venkové, pauperismus, tedy masové zbidaceni venkovského obyvatelstva
z diivodu netrody. Takové studie existovaly jiz v Anglii v 18. stoleti.

Az v pribéhu industrializace se socidlni otdzka stala otizkou zbidaceného
primyslového proletariitu a tim délnickou otizkou. Teprve pak bylo zahdjeno
kvalitativné zaméfené zkoumani chudoby s pozornosti soustfedénou na paléivé
otdzky price, bydleni a zdravi a na akutni otdzky dospivini déti a mlideze
v kontextu pracovnich podminek v tovirnich.

V soucasné dobé se vyzkum stal neodmyslitelnou souédsti socilni price.

vy

Nutnost vyzkumu potvrdily jak védecké rozbory pficin a cild socidlni prace, tak
izvysujici se profesionalizace socidlni préce, kterd zdavodiiuje védeckou profesni
kvalifikaci v socidlni prici. O tom, Ze k véd¢ patfi vyzkum, neni pochyb.

Jedna se pfitom o prakticky vyzkum, tedy o empiricko-analytické zdavodnéni
socilni price v praxi. V popfedi zdjmu je také evaluace a dal§i rozvoj metod
a ndstroji socidlni price na pozadi socidlné a spolecenskopolitickych cila
a pfedstav a jejich zmén a rovnéz teoretické a interpretatni predpoklady
z riznych védeckych disciplin, hlavné z oblasti pedagogiky, psychologie
a sociologie.

Dulezita je také aplikace a dalsi rozvoj teoretickych potencialii socidlni price
pro objastiovini, prognézy a generalizaci domnének a hypotéz o souvislostech
spolecenskych okolnost{ a vztahti na jedné strané a zpisobu jednani a mysleni
na strané druhé.

V tomto kontextu jsou zapotiebi nejen kvantitativni a kvalitativni metody
empirického socidlniho vyzkumu, ale také kriticka reflexe stavii teorie a metod
na pozadi zkoumanych skute¢nosti.

Tato kniha neni pfiru¢kou empirického socidlntho vyzkumu. Na pozadi
specifickych teoretickych a empiricko-metodickych pfistupii nabizi zdklad
pro zahdjeni vyzkumu v socidlni prici pro odborniky z praxe, ktefi jsou
zapojeni do vyzkumnych projektd, s cilem ziskat informace o moznostech
interpretace a formovini praxe. Dile pak tato kniha nabizi védecky piistup
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ke specifickym otdzkdm teorie a metodologie, ale také praxe socidlni price,
resp. ke spole¢enskym rimcovym podminkam jeji klientely.

Které teoretické a metodické pfistupy jsou dilezité, resp. které z nich jsme
predstavili v této knize?

Nejprve jsme se zabyvali zdsadni metodologickou vyzvou vyzkumu v socidlni
préci, popisujici problémy a moznosti vyzkumu, ale také proces vyzkumu
od vyzkumné otizky az po empirické néstroje méfeni, pficemz je pozornost
vénovéna i procesu operacionalizace.

Kazdy vyzkum m4 své etické premisy a nejinak je tomu i v socidlni praci. Pravé
v kvalitativnim vyzkumu jsou kli¢ovymi otidzkami vyvoj subjektu v procesu
vyzkumu a postaveni subjektu v interakci mezi zkoumajicimi a zkoumanymi.

Otizka etiky ve vyzkumu velmi vyznamné souvisi s jeho dé&jinami, tedy
s historickymi kontexty, v jejichz ramci metody a vyzkumné pfistupy vznikaly.
Funkee socidlni price v kontextu priimyslové kapitalistické formace industridlni
spole¢nosti mize byt spravné zachycena jen tehdy, pokud vnimame socidlni préci
jako Cast socidlni politiky, kterd sice pomahala lidem na Grovni jednani, ale také
na strukturdlni drovni spolecnosti pfispéla k zajisténi urc¢itého spole¢enského
systému, ur¢itého hospodafského stavu a uréitého politického uspofaddni.

To je také pojeti, o néz se snazi zpracovini tradic empirického vyzkumu
v socidlni préci.

Eticka otdzka, tedy co si jako vyzkumnici v rimci vyzkumu mtazeme dovolit,
musi vzdy navazovat na otizku vyuziti vyzkumu. Komu tento vyzkum slouzi?

Z vyzkumu by méli mit vzdy uzitek lidé. Co slouzi ¢lovéku, slouzi také
spolec¢nosti, jeji integracni funkci a zachovini jeji struktury. Efekty socidlni prace
zpravidla poméfujeme podle klientil. V socidlni praci by ndm v§ak vzdy mélo
byt jasné, Ze jestlize pomédhdme lidem, podporujeme vzdy urcitou spolecenskou
strukturu. To je ambivalence kazdé socidlni politiky a také socidlni préce.

V knize pfedstavujeme nékteré nejduleZitéjsi teoretické pFistupy. Jejich spole¢-
nym vztaznym bodem jsou otdzky chipdni socidlniho chovéni a individudlnich
dispozic a jedndni jednotlivcll v souvislosti s jejich individudlnimi Zivotnimi
okolnostmi, jejich biografickymi a osobnostnimi vyvojovymi vzory a jejich
socidlné ekonomickymi, socidlné ekologickymi a socidlné kulturnimi rimcovymi
podminkami jedndni a mysleni.

Které jejich kompetence a nekompetence, které (chybéjici) rezervy a moznosti
jsou individudlni povahy a které jsou spole¢ensky podminéné a vytvorené a jak
na né mizZe reagovat socidlni prace?



Pokud je to hlavni otdzka socidlni prace, pak k nalezeni odpovédi potfebujeme
urcitou teoretickou zikladnu.

Na ptikladu étyf vyzkumnych projektd s riznymi tematickymi pfistupy
popiSeme aktudlné pouzité metody. Reflektujeme je na pozadi skutecnosti,
Ze ndm umozni piistupy ke specifickym tématim a Ze nejsou stejnou mérou
vhodné pro vSechna témata. Rovnéz kriticky provéiime, jaké problémy vznikaly
pii aplikaci a jak jsme se s nimi vypofadali.

Tato kniha shrnuje pfispévky pochazejici z riznych vyzkumnych kontextt,
které vznikly také v souvislostech mezindrodnich diskusi. Nendrokujeme si
reprezentativnost a komplexnost pfistuptl, avsak soustiedili jsme zde klicové
plistupy, o nichZ se domnivime, Ze maji zvldstni vyznam pro socidlni prci,
protoze zahrnuji nejcastéjsi problémové situace klientd a také zhodnocuji
vétsinu otdzek.

A protoze pfistupy pochézeji z riznych vyzkumnych kontextd, nelze se divit,
jestlize pojmoslovi, programové cile vyzkumu a teoretické diskuse nesleduji
jednotnou linii nebo se viibec neshoduji. To plati také pro metodické pfistupy
a ndstroje. Jind je nejen klientela socidlni price v jednotlivych zemich, ale
odliuje se i logika integrace a vylouceni v riiznych spole¢nostech. Socidlni
price také ve snahdch o integraci v riznych zemich sleduje vzdy specifickou
logiku, mé specifické pozadavky a je zasazena do riznych socidlné politickych
a socidlné strukturdlnich rimcovych podminek jednani.

V této knize se tedy setkivime s bohatstvim aspektd riznych pfistupt

a interpretacnich souvislosti, které vnimdme mimo jiné i jako obohaceni diskuse
pravé v mezindrodnim kontextu.



Vyjzkumné metody v socidlni prdci




K JEDNOTLIVYM PRISPEVKUM

V prvni kapitole se autorka Ivana Louckova zabyvd problematikou
teoretickych a metodologickych otizek vyzkumu v socidlni prici. Diskutuje
roli vyzkumu a vyzkumnych pfistupd kvantitativnich, kvalitativnich
a integrovanych.

Ve druhé kapitole Detlef Baum analyzuje tradici vyzkumu v socialni
praci. Dé&jiny empirického socidlniho vyzkumu jsou tdzce spjaty s déjinami
aktudlnich socidlnich problému a zdroven s déjinami stitnich a spole¢enskych
pokust o hleddni jejich feSeni, coz té€sné souvisi s déjinami socidlni politiky.
Za vyznamny povazuje autor piedevdim vliv tradice vyzkumu Chicagské
skoly, ktera se zabyvala socidlné prostorovymi aspekty. Dile se vénuje analyze
vyvoje teoretické a vyzkumné tradice némecké socidlni price. Rozpracovavi tii
vyzkumné tradice, které hrily vyznamnou roli pfedev§im v 19. a na pocitku
20. stoleti a kterymi jsou: social reportages and early ethnographic studies,
researches by questionnaires and qualitative studies of the Verein fiir Sozialpolitik
(Association of social policy) and case studies and family monographies.

Tteti kapitola autori Ivany Louckové a Detlefa Bauma rozpracovava
problematiku konkrétnich tematickych oblasti, s nimiz se badatel ve vyzkumu
v socidlni prici setkdvd. Je diskutovina formulace vyzkumnych otizek, role
teorie v socidlni prici, problematika tvorby netrividlnich hypotéz, rovnéz
konceptt a pojmi, v€etné procesu operacionalizace a méfeni. Nejrozsdhlejsi
Cast se zabyvad vyzkumnymi metodami a technikami pouzivanymi v socidlni
priaci. Rovnéz je diskutovdna oblast problémd a omezeni ve vyzkumu se
zaméfenim na mozZnosti a meze vyzkumi v socidlni prici, formulaci dlohy,
cild, prostfedkd, ¢i pouzivni paradigmat, problematiku vyzkumnych soubort
a reprezentativnost a pienositelnost vyslednych zjisténi. Zavérecnd témata
zminuji formulaci a reflektovani vysledkd vyzkumnych zjisténi, rovnéz vztah
politiky a védy prostfednictvim etickych a politickych otdzek a odpovidajicich
kompetenci badatele k realizaci vyzkumu.

Ctvrté kapitola Briana Littlechilda predstavuje kli¢ova témata pro aplikaci
kvalitativnich metod ve vyzkumu v socidlni praci, kter vychdzi z hodnot a etiky.
Zvlastni pozornost vénuje zpusobiim, jakymi jsou ve vyzkumu respektovina
prava jednotlived. Za kliovou povazuje rovnéz participaci potencidlné
zranitelnych klientd v roli spolupracujicich vyzkumnika. Uvadi pfiklady
z oblasti prace s détmi a s lidmi s dudevnim onemocnénim, na kterych ukazuje,
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Ze je nutné metody vyzkumu piizpusobit zdkladnim hodnotim socidlni préce
a jejim etickym principiim.

V pité kapitole se autor Armin Schneider zamysli nad tim, co jsou uéinky
v socidlni préci, nakolik jsou méfitelné, resp. hodnotitelné a jaky uzitek md pro
socidlni préci a jeji spoleenskou tlohu vyzkum zaméfeny na ucinky. Uzavira,
Ze pfestoze orientace na ulinky hraje v podminkdch socidlni price stile
vyznamnéjsi roli, je nutno dirazné konstatovat, Ze ucinek ve smyslu kauzdlnich
pEicinné ucinkovych vztaht miiZe zachytit jen ¢ast efektl a vyznami. Nesmime
pfitom opomenout fakt, Ze socidlni priace ma svou odpovédnost vii¢i hodnotdm
lidské dustojnosti a socidlni spravedlnosti a jeji legitimita nevyplyvd pouze
z méfitelnych indikdtora uéinku.

V gesté kapitole autoii FrantiSek Znebejanek a Helena Kubatovi
analyzuji tfi zdkladni pozice socidlniho konstruktivismu podle podilu, s jakym
se na konstrukeich podileji nezdvisli aktéfi na strané jedné a na ¢lovéku nezdvislé
socidlni struktury na strané druhé. Reprezentanty téchto tfi pozic jsou Bourdieu
a jeho konstruktivisticky strukturalismus, Berger a Luckmann a jejich socidlni
konstrukee reality a Blumer a jeho symbolicky interakcionismus.

Bourdieuova a Blumerova pozice jsou navic spojeny s odlisnym pojetim
metodologie, které je vyrazemjejich vztahu k metodologickému konstruktivismu.
K otizkim metodologického konstruktivismu se Berger s Luckmannem
nevyjadfuji. Kapitolauvedené pozice socidlnihoa metodologického konstruovini
srovndvé a uvadi ptiklady jejich vyuziti v praxi socidlniho vyzkumu.

V sedmé kapitole predstavuje Marie Spilé(:kové historicky vyzkum vsocidlni
préci, ktery stoji na identifikaci, analyze a intepretaci texti. Historicky vyzkum
zaujima v socidlni praci vyznamné misto a na rozdil od jinych historickych
studii musi vyzkumnik patrajici po historii socidlni prace sledovat soucasné dvé
linie. Prvni z nich se zaméfuje na praxi socidlni price na drovni prace s klientem,
druha linie sleduje praxi socidlni prace v kontextu spole¢nosti. Studium historie
socidlni price pomahd ukotvit zdkladni hodnoty profese a cile, o které usiluje.
Ziroven ma potencidl posilovat identitu socidlnich pracovnika.

Osmi kapitola autorky Alice Gojové je vénovina zikladnimu uvedeni
do tématu participativniho akéniho vyzkumu a jeho moznostem na poli socidlni
préce. Tato vyzkumna metoda je zaloZena na predstavé, Ze védecké baddni by
mélo zahrnovat také usili o zménu, kterd md dopad na Zivot ,zkoumanych®
a ti skrze vyzkum dostivaji moznost ovlivnit svoje Zivoty. Mél by byt providén
»s lidmi“, ne ,,0 lidech® a usilovat o zménu zaloZenou na poznani, nabizet pfistup
»spoluvytvafeni“ znalosti. V kapitole jsou popsdny hlavni znaky participativniho



paradigmatu a pfedstaveny jednotlivé sméry akéniho vyzkumu. Samostatnd ¢dst
je vénovana komunitné orientovanému participativnimu akénimu VYZkumu.

V devité kapitole Detlef Baum, Kamila Vondrousova a Iva Ticha
predstavuji projekt vyzkumu socidlné prostorové segregace, ktery vzesel
z aktudlnich potieb feseni problematiky socidlni exkluze v prostoru evropskych
mést. V kapitole prezentuji teoretickd a metodologicka vychodiska vyzkumu
socidlné prostorové segregace. Popisuji obvykle uzivané metody a pfistupy,
detailnéji se vénuji indikatortim, jimiZ lze miru socidlné prostorové segregace
méfit, a analyzuji problémy, se kterymi se vyzkumny tym v rdmci realizace

projektu potykal.

Desitd kapitola autorek Dany Sykorové, Ivy Tiché a Gabriely
Nytry se zabyvi otizkou vyzkumu chudoby ve stafi. Konkrétné ilustruje
uziti kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu v socidlni prici, konkrétné metody
zakotvené teorie (Grounded Theory). Detailné autorky popisuji zdroje a metody
ziskdvani dat, jejich zpracovani, analyzu a proces interpretace. V zavéru kapitoly
reflektuji, zda jejich teorie spliuje kritéria ,,dobfe vytvorené zakotvené teorie®,
kterd formulovali Strauss s Corbinovou.

Jedendctd kapitola tymu autord (Alice GOjOVE’l, Vendula GOjOVfl, Marie
Spilackova, Kamila Vondrousova, Iva Ticha, Eliska Lindovska,
Eva Nedomovi) popisuje metodologické aspekty vyzkumu, jehoz cilem
bylo analyzovat Zivotni situace rodin s nezletilymi détmi v riznych fizich
socidlni diskvalifikace a zpusoby, kterymi se rodiny vyrovndvaji s chudobou
a riziky chudoby. Pozornost je zaméfena na operacionalizaci zpisobu zvldddni
chudoby a ohroZeni chudobou a etap socidlni diskvalifikace. V zdvéru kapitoly
jsou reflektoviny problematické situace, se kterymi se vyzkumny tym v prabéhu
vyzkumného projektu vyrovnaval.

V priloze knihy jsou uvedeny vybrané dokumenty ilustrujici realizaci
kvalitativniho vyzkumu chudoby ve stéfi.
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1 VYZKUM V SOCIALNI PRACI - PROBLEMY
A MOZNOSTI

Ivana Louc¢kova

1.1 Proc vyzkum?

Potieba poznini a pochopeni véci, jevi, procesi ¢i jakychkoliv oblasti hodnych
zdjmu je jiddrem aktivity, kterd nese ndzev ,vyzkum®. MuzZeme si polozit
otdzku, jaka je role vyzkumu v socidlni prici. Nestali se omezit na interakéni,
komunika¢ni znalosti a dovednosti, kdyz v podstaté v socidlni préci jde
pfedevsim o jedndni s lidmi? K ¢emu vyzkumy? Neni to zbytecny piepych?
Jakd je role socidlniho pracovnika?

Jisté Ze kazdy socidlni pracovnik nebude provadét vyzkumy. Ale socidlni pracov-
nici se ¢asto dostdvaji do styku s riznymi projekty, navrhy adresovanyminadacim,
s nabidkami ridznych firem na provedeni prizkumu toho & onoho typu, budou
i ¢leny konkurznich komisi, které projekty vyhodnocuji a vybiraji. Proto by mél
socidlni pracovnik umét rozhodnout nejen o realizovatelnosti, ale i o kvalité
nabizenych projektd. Socidlni pracovnici denné participuji na opakovanych
socidlnich situacich vztazenych jak ke kolegiim, tak i ke klientim. Nebylo
by mozné informace ziskané z téchto situaci zobecnit? Jsou aktudlni socidlni
opatfeni zaméfend na urité skupiny obyvatel opravdu G¢inna? Jestlize socilni
pracovnik md mit kompetence k posuzovini i rozhodovini o vyzkumnych
projektech ¢i sdim se md vyzkumnych aktivit G¢astnit, mél by alespori jednou
ve své odborné praxi projit vyzkumnym prostfedim — od vypracovani projektu
az po analyzu dat. Navic vyzkumné aktivity mohou naudit kazdého participanta
jak skrytému fidu ve vlastnim zpasobu mysleni, tak mohou umoznit vyhledat
skryty ¥dd i v socidlnim svété, prestoze se mnohdy jevi chaoticky.

1.2 Co chapeme vyzkumem v socialni praci?

Obecné vyzkum Ize chépatjako proces epistemického jedndni v roving teoretické
i empirické s cilem nalézt odpovéd na vyzkumnou otizku. Vyzkum v socidlni
préci upfesiiujeme tak, Ze vyzkumnym cilem je nalézt odpovéd na vyzkumné
otdzky, které vyrastaji ze vztahu mezilidskym jednanim a socidlnimi strukturami.
Epistemické postupy jsou v zdsadé neseny procesy pozorovini, rozhovoru
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a daldich pomocnych metod pozndvini (napf. procesy operacionalizace
a méfeni, administrace dotazniky, testd, popis zpusobu intervence badatele,
audio- a videozdznamy, obsahovéd analyza dokumentid a poéitacové kédovini
textli apod.). Zpiisob pouziti pozndvacich postupi ve vyzkumnych situacich
je vSak vdzdn na akceptovini konkrétniho vyzkumného paradigmatu, které
badatel pro danou situaci pfijimd. Lidské pozndni, zprostfedkované vyzkumem,
se vztahuje nejen k nasi zkuSenosti a znalostem, ale i k socidlnim procesim.
Pomoci téchto procest pfisuzujeme a sdilime vyznamy i hodnoty tak, aby
tvofily lidské védéni. Pozndni je proto dudlnim procesem tvofenym mezi
védénim o pfedmétu zkoumadni a jeho vyznamy tak, aby odpovidaly simultinné
jak jevam, tak jejich pojmenovinim. Dudlni procesy zahrnuji na strané jedné
badatelovo pozndvani, na strané druhé to, co je hodno poznini, tedy poznédvané.
Jinymi slovy procesem pozndvini dojdeme k poznini ¢ védéni o zkoumaném
pfedmétu. Vyzkum je zakotven na pozndni, které m4 adjektivum védecké.

1.3 Vyzkumné pristupy pouzivané v socialni praci
a jejich vyuka'

1.3.1 Kvantitativni vyzkum a jeho vyuka

Kvantitativni vyzkum lze charakterizovat objektivnosti, tj. pfedpoklidanou
nestrannosti badatele, ktery neni soucdsti vyzkumného prostiedi, spojenou
s vyzkumnym problémem a méfitelnosti zkoumanych oblasti prostfednictvim
vhodnych indikdtord. Model standardné pouziva behaviordlni psychologické
paradigma® podnét — chovéni, které se promitd do pouZivani techniky, kterd
je obvykle konstruovanym dotaznikem. Kvantitativni pfistup je implicitné
spojen s deduktivnim, pfesnéji hypoteticko-deduktivnim logickym principem,
to znamend, Ze ,,fakta“ mohou byt odvozena na zikladé¢ aplikace obecné teorie
nebo hypotéz pievidénych na specifickou situaci. Hypotézy se promitaji
do pfedem formulovanych otdzek prostfednictvim zjisténi ziskanych napftiklad
z pozorovini, dotaznikd ¢i strukturovanych interview. Je proto mozné testovat
spekulativni ,,pfedjimanou® teorii formulovanou do podoby hypotéz.

Vyuka v metodach a technikich orientovanych na kvantitativni vyzkumnou
strategii je aplikovédna v teorii a empirii vyzkumné ¢innosti s akcentem na oblast
socidlni prace. Vyuka studentd obvykle zahrnuje standardni témata: vyzkum
v socidlnich védéch, rozliSeni vyzkumnych strategii (kvantitativni, kvalitativni,

! Terminy ,,vyzkum® a ,vyzkumny pfistup“ pouzivime v textu jako synonyma.

?Termin paradigma pouZivime ve dvou specifikacich, a to paradigma E)sychologické,
dile paradigma metodologické, v némz mizeme upiesnit jednotlivé elementy, které
paracﬁgma v rimci vyzkumného procesu diferencuji (Louckovi, 2010: 178).



integrované); vztah teorie a empirie vyzkumu, vyzkumny cyklus vyzkumné
price; projekt a jeho ¢dsti; problémy a hypotézy, pojmy a konstrukty, znaky
a proménné; problematika operacionalizace, méfeni; populace, soubor cilovy,
zékladni a vybérovy, reprezentativnost vybérovych Setfeni; metody a techniky
vyzkumu v socidlnich védich, druhy metod a technik, pozorovani jako zékladni
vyzkumnd technika; interview, druhy, metodika vedeni interview, dotaznik
a jeho funkce, druhy dotaznikovych Setfeni; data v socidlné védnim vyzkumu,
vztahy jevi (fenoméni), fakt (dat), role vyzkumnika, tazatele a respondenta;
analyza dat, univariaéni analyza, bivaria¢ni analyza, sofistikované postupy
analyzy dat a druhy vyzkumu ve véddch o ¢lovéku véetné piikladii. Neni mozné,
aby vyuka byla realizovdna bez ohledu jak na praktické ukdzky fesenych tloh
od vytvofeni projektu konkrétni dlohy az po statistickou analyzu ziskanych
udaju, jejich interpretaci a vnofeni ziskanych zjisténi do teorie, z niz byla dloha
odvozovina, tak na samostatné vyzkumné tlohy feSené jednotlivymi studenty,
pfipadné dvojicemi studentd.

1.3.2 Kvalitativni vyzkum a jeho vyuka

Kvalitativni vyzkumny pfistup lze charakterizovat subjektivnosti a vyznamem,
které zkoumanym tématim davaji lidé Zijici/pracujici v ur¢itém prostredi,
z néhoz zkoumand témata vyvstivaji. Dulezitym pfedpokladem pro dobré
zvlddnuti kvalitativniho vyzkumu je schopnost strukturovaného mysleni.
Badatel, ktery toto myslen{ nemad, je zpravidla v kvalitativnim vyzkumu pfehlcen
nepfebernym mnozZstvim informaci a neumi si s nimi poradit. Subjektivnost
avyznam zkoumaného tématu neni spojen s osobou badatele, ktery neni soucasti
vyzkumného prostfedi, ale osob pochizejicich ze zkoumaného prostiedi.
Proto takovy vyzkum ptedkladd pre-teoretické otdzky typu jak je dané téma
vnimdno a interpretovino zkoumanymi osobami vyzkumu, nikoliv badatelem.
Implicitnim pfedpokladem spojenym s kvalitativnim pfistupem je pouziti
induktivniho logického principu pro budovéni teorie. Induktivni vyzkumny
proces zadind, obdobné jako v deduktivni strategii, vybérem tématu vhodného
pro zkoumdni. Aviak vybrané téma neni odvozeno z jiz existujici teorie &i
hypotéz, ale ze socidlni praxe, kterd je badateli zfejma a mizZe byt upfesnéna
nebo definovina z velké rozmanitosti socidlnich kontextd. Opakovanym
ndvratem badatele do zkoumaného prostfedi jsou vyznamy upfesnioviny nikoliv
z pozice badatele, ale z pozice osob zkoumaného prostredy.

Modelem pre-teoretickych otazek typu:,Jak je svét vnimén? Jak je interpretovin
subjekty vyzkumu?® se snazime proniknout do hloubky problému.
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Ctyfi charakteristiky kvalitativniho vyzkumu (Louckovd, 2001: 318, 2010: 47) jsou:

* Emicky aspekt, tj. subjektivni dimenze, kterd zduraziiuje zaméfenost
na sdélovanou (ohlasovanou) zkusenost nebo vniméani vyzkumného subjektu.

* Holisticky aspekt, ktery pfedstavuje kontextualizovanou povahu vyzkumného
subjektu a prostiedi.

* Techniky ziskavani dat, které obsahuji pozorovini, interview, lingvistickou

a kulturni analyzu (Morse, 1992).

* Teorie, kterd je odvozena induktivné nebo interaktivng; badatel se opakované
piesouvd ze specifického subjektivniho pozorovini do obecnych pojmu a tak
tvofi teorii (Strauss, Corbin, 1990).

Vyzkumny model kvalitativniho vyzkumného pfistupu je uveden v Obrizku 1
a odpovidajici elementy metodologického paradigmatu v Tabulce 1. Podstatou
uvedeného vymezeni je opakovany ndvrat do zkoumaného prostiedi s cilem
ziskat dal§{ podrobné&jsi zjisténi, které kvalitativni metody predpokladaji (viz
Tabulka 1, fidek ,metody“). Z tohoto duvodu jsou kvalitativni vyzkumy

ndrocné zejména Casove.

Tabulka 1 Elementy kvalitativniho metodologického paradigmatu

ELEMENTY KVALITATIVNI

Epistemologie Fenomenologické, interpretativni, konstruktivistické

Induktivni konstrukee, diagram kvalitativniho
vyzkumu

Teorie

Domény, kédy; textové udaje; vychdzet zasadné

z dat,

riiznd troven abstrakce, reflexivita, dokumentace,
teoretické vybéry a analyza negativniho pfipadu,
citlivost ke sjednanym okolnostem, pfenositelnost

Koncepty, tvorba dat, kritéria
kvality vyzkumt

Napt. piipadovd studie, interpretativni a
Metody fenomenologickd, zakotvend teorie, etnografie,
narativni analyza; diskurzivni analyza (promluva)

Napt. socidlni potfeby handicapovanych, déti ve
Skolni tiidé

Napt. Dilthey, Spradley, Denzin, Feyerabend,
Strauss, Corbinovi, Goffman

Ukoly

Autority




UspoFadinia analjza diléich dat:

uspotédéni vetahia interakei

Obrizek 1 Vyzkumny model kvalitativniho piistupu

Z metodologického pohledu je diileZité rozlisit rtizné zpasoby préce, které jsou
i v soucasnosti chdpény jako kvalitativni vyzkum, ackoliv se ¢asto jednd o dil¢i
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aktivity, jejichZ ,,spole¢nym jmenovatelem® je pouze termin ,kvalitativni®.

Kvalitativni technika

Vyse uvedenému vymezeni kvalitativniho vyzkumu potom nemutize odpovidat
takovy vyzkumny piistup, v némz sice jsou pouZzivany kvalitativni (nenumerické)
techniky pro zjistovani udaji a ndslednou préci s daty,ale lisi se epistemologickou
pozici, kterd pro budovini teorie induktivni logicky princip nepouzivi. I tento
piistup se Casto nazyva terminem ,kvalitativni vyzkum®. Takovy pfistup je
implicitné spojen s deduktivnim logickym principem, ,kvantitativnim®. V ném
by mélo byt mozné ovéfit spekulativni ,pfedjimanou teorii formulovanou
do podoby hypotéz prostiednictvim zjisténi ziskanych napiiklad z pozorovéni
a strukturovanych i polostrukturovanych interview pouzitim standardnich
kritérii, kterd by méla byt formulovdna rovnéz pfedem. S formulaci kritéria
pro ovéfeni hypotéz promitnutych napt. do polostrukturovaného interview se
v tomto piistupu zpravidla nesetkdvime. Jestlize otdzky pro polostrukturovand
interview jsou neseny zdjmem badatele o vyfeseni ,svého® problému, protoze je
formuluje on sim pfedem, nikoliv komunika¢ni partner zkoumaného prostteds,
vytrci se subjektivnost a vyznam piiklddany tém tématdim, kterd mohou
byt pro komunika¢ni partnery klicovd. Pouziti kvalitativni techniky potom

*Dr. Paul Drew, zabyvajici se kvalitativni metodologii a konverza¢ni analyzou na
Department of Sociology Univerzity of York v Anglii, poZzadoval striktni rozliSovini
epistemologickych pozic. Kvalitativni techniku, pouzivanou v tradi¢nim metodologic-
kém piistupu hypoteticko-deduktivnim, povazoval za zdsadné ,kvantitativni“ model
zkoumani. gtejnou pozici zastdvd i autor standardni metodologické publikace Miroslav
Disman (1993).
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nemuze byt kvalitativnim vyzkumem ve smyslu vymezeni, které bylo uvedeno
vySe. Nerozlideni epistemologickych pozic vede k nepochopeni zpisobu
realizace vyzkumnych aktivit, k nejednoznacéné roli teoretickych vychodisek
zpracovavanych v piipravné fizi vyzkumu, rovnéz k problémim tykajicim
se vyzkumnych souborli (a jejich velikosti) véetné problému interpretatnich
a problémi spojenych s hodnocenim zédvéreénych zjisténi podle jasnych
kritérii. Pokud neni ve vyuce zdiiraznéno rozliseni, co je kvalitativni vyzkum
a co je specifikace pouzivané techniky, nejen Ze studenti nejsou schopni
fe$it samostatné ulohy, ale nejsou schopni ohodnotit vyzkumné tlohy fesené

vyzkumniky jinymi.
Kwvalitativni analyza dat

Analyza dat ziskanych nékterou z technik kvalitativniho vyzkumu bez
moznosti opakovaného vstupu do zkoumaného prostiedi je analyzou diléi*
a nemuze byt chdpdna jako kvalitativni vyzkum v jeho celku. Z obecného
pohledu by dil¢i analyza pfi opakovaném vstupu do zkoumaného prostredi
a pii ziskdni novych dat mohla byt doplnéna ¢i zménéna. Je fada vyzkumnych
projekti, kdy je ucitelim k dispozici jeden typ dat (zdznamu), a tato data
jsou analyzovina riznymi metodami (napf. biografii, etnografii, diskurzivni
analyzou, fenomenologickou analyzou). Ziskand zjisténi potom odpovidaji
na jiné otdzky.

Kvalitativni vyzkum miiZze byt vyuCovin az v situaci, kdy jsou studenti
schopni rozli§it vyznamy, které davaji jednotlivym tématiim osoby ndlezZejici
do zkoumaného okruhu, od vyznamu konkrétnich situaci, které jim davaji oni
sami. Jinymi slovy, kdyZ student pfestane posuzovat chovéini vyzkumnych osob
jako komunikaé¢nich partnert a je minimédlné schopen popisovat to, co se déje,
nikoliv to, co pfedpokladd, Ze se asi d&je.

Vyuka v metoddch a technikich orientovanych na kvalitativni vyzkumnou stra-
tegii obvykle seznamuje posluchace s kvalitativni metodologii a odpovidajicimi
metodami a technikami zkoumaéni. Jedna se jak o rovinu teoretickou (objastiuje
principy), tak empirickou (jsou seznamovani s konkrétnimi metodamizkouméni
véetné prezentace jiz realizovanych vyzkumu). Diiraz je kladen na dovednost
posluchacii vést relevantni pozorovani a interview, které jsou nutnou podminkou
pro tvorbu dat v této vyzkumné strategii. Obvykle zahrnuje témata: Teoreticky
(paradigmaticky) a vyzkumny rimec pro volbu postupii pro analyzu dat; Gvod
do kvalitativni strategie analyzy dat, rozliSeni kvalitativni vyzkumné strategie
a kvalitativni techniky; charakteristiky kvalitativnich vyzkumd, rozmanitost
metod a technik pouZivanych v kvalitativni analyze dat, diagramy pfistupi;

*Je pouze jednou z charakteristik uvedenych v za¢itku této ¢dsti.



interakce ve vyzkumném prostfedi a tvorba dat, pozorovini a interview
(zakladni nosné vyzkumné metody), badatel a dotazovany, principy pfi utvifeni
vyzkumné situace. Je feSena problematika autochtonniho a heterochtonniho
pfistupu, rovnéz tvorba dat ve vybranych metoddch kvalitativniho vyzkumu.
Napt. zakotvend — ,grounded” teorie obsahujici: tvod do metody, procedury
kédovéni (oteviené, axidlni a selektivni), véetné piikladi. Dile etnograficky
pfistup, zahrnujici etnografické pozorovini a interview, metodicky postup
ve dvandcti krocich. Rovnéz je poskytovino sezndmeni s metodou biografie
a narativnimi postupy, jakoz i price s dokumenty. Je dulezité orientovat vyuku
na shody a rozdily v uvddénych vyzkumnych metodéch, aby studenti byli
schopni rozlisit vyhody a nevyhody pouzitych metod podle toho, zda ta & ona

metoda umi odpovédét na jimi poloZenou vyzkumnou otdzku.

1.3.3 Integrovany vyzkum a jeho vyuka

Integrovany vyzkum se od jednostrannych, tedy vyse uvedenych vyzkumnych
modeld lisi tim, Ze bere v tvahu dynamicky systém lidi jako Zivych bytosti, které
struktury systému nejen reprodukuji, ale i prabéZné méni. Li§i se zpisobem
tvorby dat, metodickym systematickym zaznamendvinim interakénich
situaci a analytickym zpracovinim ziskanych ddaja. Klicovym rozliSenim
od jednostrannych piistupi je pro vyzkumné aktivity, které jsou realizované
v rimci integrovaného pfistupu, pouziti integrovaného psychologického
paradigmatu ,prozivani — védéni (o prozivaném) — jednani“ v procesu ziskdvani
zdrojovych ddaji a ndsledné tvorby dat, které je uplatilovino ve vsech
vyzkumnych situacich na vdechny dcastniky vyzkumu, i na badatele jako jeho
souddst. Jedna se o pouziti triddy, kterd je analogii prostoru. Zatimco pokud
pouzijeme paradigma dyady, ,podnét — chovini®, jednd se o analogii roviny,
nikoliv prostoru. Odtud vyplyvd, Ze prostorové idaje miiZeme promitat do roviny,
pokud ndm technické moznosti nedovoli pouzivat holistické informace. Aviak
z roviny & dyddy nelze vytvofit bez pfidani dalsi dimenze prostor, tedy triddu.
Proto integrovany vyzkum nemize byt chdpdn jako vyzkum kvalitativni, resp.
tzv. ,smiSeny“, v némz jsou kombinované (postupné, sukcesivné, ptipadné
i paralelng) pfistupy kvantitativni a kvalitativni v dil¢ich vyzkumnych
segmentech §irich vyzkumnych projektd, pfipadné i v jedné vyzkumné tloze.®
Integrovany vyzkum ziskdvd a pouzivi ve vSech interakénich situacich se
zkoumanymi jednotkami dalsi informaéni zdznamy o vyzkumném interakénim

5K tomuto pojeti pfispwaji publikace které prepracovivaji a piejimaji Cdsti praci
zahranlcmcE autord, aniz by principy integrovaného vyzkumu byly autory publikaci
vyzkouseny. Odkazujeme na mO(Eal smiseného vyZKumu vyslg‘tujlmho se napr
v knize Hendla (2005), ktery neodpovida (a ani nemiize odpovidat) integrovanému
vyzkumnemu pfistupu, neogi(azu_]e na klicového psychologické paradigma, které je
v integrovaném vyzkumu pouzivino.



Vyjizkumné metody v socidlni prdci

kontextu. Je pouzivin zejména v ptipadech, kdy z dalsich informacnich zdroja
z jedné vyzkumné situace mohou byt zjistény potencidlni rozdily ve vnimdni
zkoumaného problému jednak dotazovanymi osobami a jednak pozorovateli
interakce. Zaznamy interakci slouzi{ k metodickému vyhledani potencidlnich
disproporci ve vaimani problému vsech participujicich na vyzkumném Setfeni
v rdmci metodicky ziskanych dat. Jinymi slovy metodologii integrovaného
spolecenskovédniho vyzkumu lze pouzit v situacich vyzkumné interakce pii
ziskdvan{ primdrnich vyzkumnych ddaji od vSech ucastnikd jedné socidlni
udalosti v terénnim vyzkumném prostfedi. Tato metodologie je vhodna pravé
pro feSeni témat napf. jedndni socidlnich pracovniki, jedndni specifickych
cilovych skupin, motivace k povoldni apod.

Je legitimni vystupy integrovaného vyzkumu popisovat tradi¢nimi technickymi
prostiedky (standardnimi zprévami kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumu).
Ale vzdy je mozné specifické udaje, k nimz mizeme mit pfistup diky pouzitému
integrovanému paradigmatu, vhodnym a argumentovanym zpisobem vyuzit.
Jedna se zejména o zdznamy interakci jak v modelu kvantitativniho, tak
i kvalitativniho pfistupu a jejich nédsledné vyuziti & zahrnuti do interpretaci.
Proto integrovany vyzkumny pfistup je schopen standardni vyzkumy
obohatit o dalsi poznatky, které jsou na zakladé badatelem pov§imnutych jevi
zaznamendvany. Je dovednosti konkrétnich vyzkumnika, jak dalece je vyuziji
pro formulovéni adekvitnich interpretaci.

Pokud budeme hledat analogii tohoto pfistupu v zahrani¢ni literatufe,
nenajdeme ho, protoze integrované psychologické paradigma formuloval cesky
autor M. Fryba®. V zahrani¢ni literatufe toto ,nové“ paradigma k dispozici
neni. Oprévnénost uvedeného paradigmatu vychdzi z pragmatické aktivity,
kterd je spojena s vyzkumem a empirickou zku$enosti spojenou s poznavinim
svéta (,vnéjstho i vnitfniho®), jak bude argumentovino nisledné.” Zdrojem
integrovaného vyzkumného pfistupu jsou rovnéz formy védéni odkazujici
na poznatky kvantové fyziky, teorie pole, kybernetiky, sémiotiky apod. (Louckova
2001: 318, také 2010: 47). Badatelé integrované paradigma pouzivaji intuitivng,
o jeho pouzivini pouze nevédi. Varianty ve smyslu ekvivalentnich formulaci

¢ Paradigma bylo autorem zvefejnéno minimalné v r. 1995 jeho habilitaéni pfedndskou
v Brng, tak v dalsich publikacich.

7 Integrované paradigma je empiricky pfstupné kazdé osobé a diivod ho ve vyzkumu
nepouzivat mize byt spojen se skutecnosti, Ze ti, ktefi ho pouZiji, nemohou odkézat
na zddnou zahrani¢ni autoritu, pouze na tuzemské autory (Fryba, 1995, Héjek, 2002,
Hytych 2008, Louckovd, 2010, Némcovd, 1995 a 1996), nebo na vlastni zkusenost
(aék(l))lil\s autor paradigmatu M. Fryba zije ve Svycarsku, kde dlouhodobé profesné
ptisobil).



paradigmatu si uvédomuji ti badatelé, ktefi terénni vyzkumy piimo realizuji,

piipadné tomuto zpisobu vyzkumu dobfe rozuméji.?

Vyzkumny model integrovaného pfistupu je uveden v Obrazku 2 a odpovidajici
elementy metodologického paradigmatu v Tabulce 2.

Tabulka 2 Elementy integrovaného metodologického paradigmatu

ELEMENTY INTEGROVANE
Epistemologie Konstruktivistickd
Teorie Systemicky pfistup, diagram integrovaného vyzkumu

Koncepty, tvorba dat, kritéria | Proménné, kédy — dle vyzkumné fize; interaktivni
kvality vyzkumu tvorba dat; moznosti dle jednostrannych strategii,
vyhleddni problémovych potencialit, socidlni zména,
vyfeseni problému

Metody Napt. vyzkum jedndni, teorie socidlnich reprezentaci

Ukoly Napf. margindlni skupiny v podniku, situace seniorg,
vnimdni termindlniho onemocnéni

Autority Napf. Lewin, Maturana, Bateson, Watzlavick, Fryba
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Obrizek 2 Vyzkumny model integrovaného piistupu’

8 Napt. Poruba (2012: 85) uvadyi: ... zaznamenévat, pocho&)it’ anasledne interlpretovat'. LK
Vyrok je ekvivalentni integrovanému vyzkumnému paradigmatu, aniz by bylo explicitné
formulovino.

? Zdroj Fryba (1995: 28)
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Obrizek 3 Integrované vyzkumné paradigma

Obrizek 4 Stadia podminéného vznikani'

Integrované paradigma ma v psychologii paralelu v tradi¢né piijimaném modelu
postoje, ktery pfedpokladd existenci afektivni, emotivni slozky postoje spojenou
se vztahy k pfedmétu postoje, kognitivni (poznédvaci) slozky postoje vyjadtujici
intenzitu védomosti o pfedmétu postoje a konativni slozky vyjadfujici tendenci
10 Zdroj Fryba (1995: 106)




k jedndni ve smyslu existujiciho postoje. Integrované vyzkumné paradigma
obsahuje tfi vybrand stadia (z dvanicti stadii) procesu tzv. podminéného
vznikdni prozivanych jevii (podrobnéji napf. Fryba, 1995: 105), které mtizeme
zaznamenat jednak svymi smysly (zrakem, chuti, ¢ichem, sluchem, hmatem)
a jednak mysli, kterd procesy zaznamendvéini koordinuje.

Proces podminéného vznikani, pfesnéji jeho stadia mohou byt zaznamendvina
tzv. viimavosti. Schopnost zaznamenat prozZivané jevy je zavisld na pojmové
bezprostfednim vztahu toho, kdo zaznamendvd, tedy badatele, k empirické
skutecnosti jeva. V§imavost je jednim z kli¢ovych faktort jeho schopnosti nejen
jevy zaznamendvat, ale i ,sebe Fidit“, coZ je pro vyzkumnika jisté schopnost
zdsadni. V§imani si jevi je nejmensim spolenym jmenovatelem v§imani si
tzv. skute¢nosti, kterou mizeme definovat jako zaznamendvini & sledovéni
procesi télesnosti, citéni, stavi mysli a jevi mysli, jehoz standardni aktivitou je
mysleni." Integrované paradigma formalné zjednodusuje proces podminéného
vznikini zvyznamnénim téch kliovych stadii, kterd mohou byt zaznamenina
kazdym vyzkumnikem, ktery je zakotven v prozivané skute¢nosti, nikoliv
v pozndni ziskdvaném pouze prostfednictvim pojmil. Proces podminéného
vznikdni je uveden v Obréizku 4.2

Z diagramu vybirdme stadia, kterd odpovidaji integrovanému paradigmatu
»prozivani — védéni o prozivaném — jedndni®, a to stadia umisténd nad a pod
sipkou vpravo: ,védomi“ reprezentujici ,védéni o prozivaném® a ,mysl a télo“
reprezentujici ,,prozivini“, dile stadia ,zrod reprezentujici ,jedndni“ umisténé
na opacné strané¢ Obrazku 4. Je zfejmé, Ze v procesu pozndvini skutecnosti
dochazi k interakeim vzdy (v prozZivéni jako interakci mysli a télesnosti badatele),
jde o droven uvédomeéni si probihajicich interakci, coz vyzaduje trénink, aviak
stadia odpovidajici integrovanému paradigmatu lze zaznamenat vzdy. Dilezité
je, ze védomé pouzivini integrovaného paradigmatu umoziiuje rozliSovini
slova (teoretickych pojmi, konceptd, pfedstav badatele apod.) a skute¢nosti
(empirie, které témto pojmim odpovidaji, v izomorfnim slova smyslu, vyznami
komunikaé¢nich partnert, dotazovanych osob). Integrovany vyzkumny pistup
bere v tvahu okolnost, Ze badatel v interakei s empirii vZdy zpisobuje zménu
zkoumaného pfedmétu, jevu & procesu a tato zména je reflektovina. Data
jsou vytvifena prostfednictvim integrovaného paradigmatu popisovinim,
interpretacemi a zobeciiovanim na zdkladé pozorovini, resp. interview. Pomoci

11 Z osobni zkusenosti vime, Ze mysl mize byt pouzivina jednak jako nédstroj mysleni,
coz je obvykld aktivita, ale i jako ndstroj v§imdni si, toho, co miZeme zaznamenat
na nejen vySe zminénych smyslech (pfesnéji smyslovych kanilech), ale mizeme
zaznamendvat i procesy mysleni jako specifickou aktivitu mysli.

12 Podminéné vznikdni vychdzi z abhidhammy jako psychologického systému uvedeného
v publikaci Fryba (1995). Jednotlivd stadia jsou formulovéna v Ceském jazyce a v jazyce pili.
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takto vytvdfenych dat lze budovat teorie v interakci mezi jevy a pojmy, kde
interakce je chdpédna jako dynamicky systém. Jinymi slovy operace proZivini,
védéni a jedndni badatele kvalitativné definuji psychologické fakta, kterymi
jsou vytvofend data a tato data se mohou déle zpracovévat kvalitativnimi (ale
i kvantitativnimi) metodami. Volba integrovaného vyzkumného pfistupu
s pfevahou kvalitativnich (nebo kvantitativnich) postupi se déje na zakladé
rozhodnuti o pfijeti konkrétni epistemologické pozice podle vyzkumného

zaméru.

Vyuku integrovaného vyzkumu lze realizovat za pfedpokladu, Ze jsou badate-
lim — ulitelim velmi dobfe znimé obé jednostranné vyzkumné strategie
(kvalitativni, kvantitativni) a v rdmci integrovaného vyzkumu mohou jednu
prevazujici také dovedné pouzivat. Zvolena pfevazujici vyzkumna strategie bude
obsahovat vechny okolnosti, které jsou v jednostranné strategii vyzadovény.
Zména nastivi prostfednictvim roz§ifeni védomosti, dovednosti a kompetenci,
které jsou ziskdny technikami (zejména psychologickymi) umozZiujicimi
rozliSeni slovnich konceptii a empirickych jevi, které oznalujeme slovem
skute¢nost. SkuteCnost se nedd vymyslet, skutecnosti si lze pov§imnout
a nisledné s ni adekvitné pracovat.

1.4 Typy vyzkumi

Vyzkumy je mozno specifikovat podle fady riznych tfidicich kritérii, napt.
Lamser (1966: 23), de Vaus (1994: 6), Louckova (1998: 325) apod.

V socidlné védnim vyzkumu zduraziiujeme rozliseni:

* podle urgentnosti feseni problému, odkazujeme na vyzkum jedndni (action
research) a aplikovany, resp. prakticky vyzkum (practitioner research);

* podle poznévaciho cile (k Cemu mé vyzkum slouzit) miizeme vyzkumy tfidit
na faktografické (deskriptivni, diagnostické, hodnotici) nebo koncepéni
(vyZadujici specifikaci podle vyzkumného designu, jde o explikativni vyzkumy
resp. vyzkumy rozpracovivajici nejriznéjsi teorie);

* podle pfevazujici vyzkumné strategie (metodologie) rozliSujeme vyzkumy
jednostranné (kvantitativni, kvalitativni) nebo integrované;

* podle vyzkumného uspofddini (resp. zptsobu tvorby dat) rozlisujeme

a) neexperimentdlni: pfipadové studie (textové studie, monografie),
prizkumy (3etfeni, survey), kdy zkoumdme na vyzkumnych jednotkich
vybérového souboru pomoci populacnich a dalSich charakteristik



socidlni jev, tj. pfedmét vyzkumu v pfirozeném prostfedi tak, jak probih4,
neovlivilujeme ho, a

b) experimenty, ty jsou zaloZené na zjisténi stavu sledované socidlni situace
pted a po uddlosti, jejiz vliv sledujeme, jinymi slovy, jak se vliv zmén
nezdvisle proménnych projevi u proménné zavislé;

* podle designu, ktery muze byt zaloZen na survey, dotaznikovém interview,
narativni studii, pfipadové studii, samostatném systému pfipadné expe-
rimentu;

* podle ucelu pro informovini, komparovini nebo zlep$eni sluzeb s ohledem
na perspektivu projektd, manazert, praktiki ¢i jinych uzivateld.

Diskuse k typim vyzkumi v socidlni praci

Diskuse o problému, jaké jsou metodologické pfistupy v socidlni prici a co
tvofi vhodné oblasti pro bddéni, jsou polarizoviny na jedné strané obhdjci
ptirodovédného piistupu (Sheldon 1983-1987 v Anglii, Reid 1994-1997
v USA), na druhé strané jini autofi (Gray, 1995, Dominelli, 1996) argumentuji,
ze takovy pfistup je v socidlni praci (s ohledem na droveri vztahu k socidlnimu
a mordlnimu fidu epistemologicky) neeticky. Pfirodovédny pfistup je
uzce spojen s biomedicinskym diskurzem, ktery pfedpoklidd ,autonomii
individudlni formy a socidlniho a kulturniho kontextu“ (Lock, Gordon, 1988).
Kritikové tohoto pfistupu prohlasuji, Ze nominalismus (stojici na opacné strané
k realismu a redukcionismu) je vhodnéjsi pozici, z niZ je mozno socidlni vyzkum
provadét. Uvnitf této probihajici diskuse se objevilo mnoho riiznych pfistupi ¢
soupeficich paradigmat.

Prvnim je evidence zékladni praxe. Zde je poukazovino na nutnost, aby socidlni
pracovnici provadéli zdkladni vyzkumné Cinnosti prakticky jako soucdst svého
profesiondlniho vzdélini, praxe a osobniho rozvoje. Toto stanovisko je silné
obhajovino vlddnimi agenturami a institucemi, které tento piistup preferuji
proto, aby byly identifikoviny vztahy spojené s modernizaci socidlnich sluzeb.
Jedna se o vyhledani fetézci propojujicich mozné kauzdlni procesy s u¢innymi
formami intervence. To by mélo zajistit a zlepsit nejen divéru ve standardni
socidlni sluzby obecng, ale (diky profesiondlni praxi zaloZené na evidenci toho,
,c0 1ze udélat pro klienty“) umoznit rust kvality sluzeb a zvySeni jejich celkové
vykonnosti.

Druhym pfistupem je jiz vyse zminény vyzkum jednédni. V' Anglii byl vyzkum
jedndni rozvijen v letech 1940-1950 Tavistockem v Institutu lidskych vztaht
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(Institute of Human Relations). Od 80. let dochézi k opétovnému oZiveni jeho
popularity.

Tteti piistup se tykd ohodnoceni studii (Shaw, Lishman, 1999), jenz se stavi
do pozice stfedu. Zde hodnota intervenci je zkoumana z pohledu jak nékladu
vydanych na efektivnost feseni specifickych problémi, tak z pohledu individualni
udinnosti a socidlni zmény. Je studovin jak management socidlni price a servis
socidlni pomoci, tak vztah mezi profesionilnim vykonem, odpovédnosti
za sluzby a spokojenosti uzivateld sluzeb.

,Prakticky* vyzkum je povazovén za jednu ze samotnych dimenzi praxe. Vychdzi
se ze skutecnosti, ze zakladni cyklus pomoci (Taylor, Devine, 1993) v socidlni
préci vyzaduje porozuméni procesim, metodologii a hlavnim dovednostem,
které jsou nezbytné i pro prici vyzkumnou (Heasman, Adams, 1998).
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2 TRADICE VYZKUMU V SOCIALNi PRACI

Detlef Baum

2.1 Empiricky socialni vyzkum v historickém
kontextu

Déjiny empirického socidlniho vyzkumu v zemich zdpadni Evropy jsou tzce
spjaty s d&jinami aktudlnich socidlnich problému a zédroven s déjinami stétnich
a spolecenskych pokusi o hleddni jejich FeSeni, coz t&sné souvisi s déjinami
socidlni politiky v Némecku, Anglii a ve Francii.

Abychom pochopili, jak se empiricky socidlni vyzkum vyvijel v kontextu
socidlni problematiky a co pfedchdzelo profesiondlnimu zdjmu o otizku
chudoby, nastinime v kritkém pfehledu dé&jiny empirického socidlniho
vyzkumu v Némecku, v Anglii a ve Francii. Zaméfime se na zemé, jejichz vyvoj
socidlni politiky v priibéhu industrializace m4 zdsadni vypovidaci hodnotu a je
historicky spjat se vznikem moderni spole¢nosti, tedy s pfechodem od feuddlné
agrarnich pomérd k urbdnnimu prostfedi primyslového kapitalismu.

V Némecku se jako néstroj merkantilistické’® stitni spravy nejprve prosadila
statistika. Realita stitu pfitom byla popisovina kvalitativné; neslo tedy
o kvantitativni, ale o kvalitativni registraci obéand. Na kameralnich' katedrich
v Némecku se postupné zavidéla novi tradice. Vedle etnografickych pozorovani
se zacaly objevovat i pokusy o evidenci socidlné ekonomické otizky rozvoje
produktivnich sil.

Gottfried Achenwall (1749), profesor z Gottingenu, pfinesl do kameralismu,
ktery byl teorif osvicenského absolutismu, socidlné politickou slozku. Achenwall
ovéem chdpal svou statistiku pouze jako ,popis zvldstnosti stitu®, tedy popis

13 Merkantilismus je ekonomicka, resp. hospodifsko-ekonomickd doktrina, kterd
pievlddala v Evropé v 17. a 18. stoleti. Na zikladé kritického 1I()fehodnoceni
merkantilistické doktriny, kterd byla svym obsahem ryze ekonomickd, se zrodila
ckonomie jako véda. Jednd se o prvni triné orientovanou soustavu nazord.
Merkantilismus byla soustava zaloZend na ztotoznéni bohatstvi s jeho penézni formou,
kde byl kladen diiraz na zahraniéni obchod.

14 Kameralistika pfedstavuje specificky produkt stfedoevropského mysleni, ktery je blizky
merkantilismu, se kterym sdili ideu aktivni obchodni biﬂnce i ideu silného statu. Oba
pristupy jsou si blizké i tim, Ze kameralisté se rovnéz soustieduji spiSe na problematiku
praktickych otdzek a doporuceni pro hospodiiskou politiku a méné zietelnd je
teoretickd dimenze, a to i pfesto, Ze nejvyznamnéjsi kameralisté piisobili jako profesori
kamerélnich (politickych) véd na univerzitich v Némecku a Rakousku.
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vieho, co déld stit stitem, od Ustavy aZ po samotného obcana jako pfislusnika
statniho celku.

Achenwall nepfipisoval statistice analytickou funkci. Tento druh zkouméni
a popisu socidlnich skute¢nosti mél svij zdklad ve stitnim pojeti absolutismu
a jeho ekonomickém merkantilistickém stdté. Stit byl vnimdn jako komplexni
hospodafstvi, jehoz hlavou byl knize. RozmnoZovini statkd a obyvatelstva
se pak mélo rovnat rozmnozovani $tésti. Stit byl chdpdn jako strazce klidu

a potadku a klid a potddek mély byt ekvivalenty blahobytu (Baum, 1988).

Spolu s industrializaci doslo v klasickych zemich Evropy ke zméndm, ¢imz se
zménila nejen socidlni struktura téchto spolecnosti. Se vznikem proletaridtu se
formovala kvalitativné nova tfida, kterd se podstatné odlisovala od podobnych
seskupeni v minulosti.

Anglie nastoupila na pocitku industrializace, kterd zde méla oproti jinym
zemim ndskok, na cestu nové orientace socidlniho vyzkumu. Jiz v 17. stoleti
zde vznikl smér vyzkumu, ktery vyuZzival nejen popisné kvantifikovatelnd
data, ale také jejich zpracovini matematickymi metodami. Metoda ,politické
aritmetiky, kterou vyvinul kolem roku 1660 William Petty, se pokousela
o interpretaci socidlnich jevii a o pfenos metod vyvinutych ve fyzice na socidlni

jevy (Hull, 1963).

Petty byl spole¢né s pfitelem, obchodnikem se suknem Johnem Grauntem,
autorem metody pozorovini (,observations). Graunt je autorem studie
,PFirozend a politickd pozorovani zaloZend na seznamech zemfelych®, ve které
zkoumal seznamy narozenych a zemfelych v Londyné. Jednim z kli¢ovych
vysledki bylo objeveni struktury dmrti v zévislosti na véku (Hull, 1963).

V pribéhu zmény socidlnich pomért dochdzelo k rozpadu stavovského
feuddlniho fddu, coz mélo za ndsledek uvoliiovédni lidi z pevnych vazeb
a tradi¢nich ukotveni. Vznik rané moderni obcanské spolecnosti a rozvoj
kapitalistickych trznich zdkond a logiky zhodnocovini vedl k vyzvednuti
kvantitativnich metod na ndrodni drover. Cilem bylo ziskat poznatky
o mozném nastaveni politiky.

Podobné se vyvijela i ,,mordlni* statistika Adolpha Queteleta z roku 1835, kterd
stavéla na socidlni fyzice (,physique sociale). Pojmy ,moralni“ a ,socidlni®
zde byly pouzity synonymné. Také tento autor se zabyval matematicko-
ptirodovédnym pozorovinim kvantity. Ziroveil konstatoval, Ze existuji
urdité zdkonitosti, které strukturuji Zivot lidi a socidlni poméry. Na zikladé
francouzské statistiky trestnych ¢int napiiklad vykazal souvislosti ve vyvoji

vrazd co do poctu i technického provedeni (Kern, 1982, Quetelet 1914, 1921).



Protipélem Queteletovy socidlni fyziky byly nazory Francouze Augusta
Comta. Comte byl rovnéz piesvédéen o moznosti zkoumat spole¢nost po vzoru
ptirodnich véd, ale oproti Queteletovi se snazil spiSe o osvicensky a pokrokové
orientovany model. Domnival se, Ze sociologie musi zapojit metody, jako jsou
pozorovani, experiment a srovndvaci studie. Comte se zabyval pfedev§im
vztahem teorie a empirie.

Zcela jiny pfistup sledoval krajan a soucasnik Comta a Queteleta, Francouz
Frédéric Le Play (1855), ktery zaujimal skeptické stanovisko viidi statistickym
postuptim a vsadil na metodu pfimého pozorovéni. Tak se zrodila monografie,
metoda, kterd byla v Anglii jiz vyzkouSend a kterd se opirala o nejzakladngjsi
jednotku: o rodinu. V rodiné vidél Le Play (1855) jidro veskeré socilni
organizace a struktury spolecnosti. Vyvinul model, ktery jiz tenkrit nepojal
komplexitu moderni spolecnosti. RozliSoval pfitom tfi socidlni systémy
v Evropé: jednoduchou a $tastnou spole¢nost (1), komplikovanou, ale stile
jesté Stastnou spolecnost (2) a komplikovanou a souZenou, trpici spolecnost

(3). Tyto spolecenské formace mély postihnout specifické typy rodiny:
* jednoduchd a §tastnd spolecnost, zaloZend na patriarchdlni rodiné, kterd
vykazuje vysokou kontinuitu kolektivni Zivotni souvislosti,

* komplikovani, ale stéle jesté $tastnd spolecnost, zaloZend na kmenové roding,
kde majetek dédi vZdy prvorozeny a ostatni déti se odpojuji z takto pojaté
Zivotni souvislosti,

* komplikovana, souzend a trpici spolecnost jako typ mdlo odolné zdkladni
rodiny, kterd nemuZe zajistit kolektivni Zivotni souvislost pomoci kontinuity
pfesahujici generace.

Tyto typy rodin tvofily teoreticky zdklad, s jehoz pomoci Le Play (1855)
zafazoval rodiny do svych rodinnych monografii. Na bédzi 300 rodinnych
monografii vyvinul analytické schéma s vybérem proménnych, podle kterych
byly rodiny vyhleddviny a zkoumany.

Le Play (1855) pro své rodiny urcil korelaci téchto proménnych:

* rozpocet ro¢nich pi{jmd,

* rozpocet ro¢nich vydaja,

v korelaci

* s mistnim a socidlnim ukotvenim a propojenim v sitich,

* s existen¢nimi prostfedky,

* se zplsobem Zivota a

* s d¢jinami rodiny.
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Jeho postup posilil povédomi o prici s metodami empirického socidlniho
vyzkumu. Pfedev§im v Némecku pokracovali na vyvoji metody Ernst Engel
a Gottlieb Schnapper-Arndt (1908). Rozebirali pfitom kritické otizky socidlné

ekonomickych pomérti rodin.

Na konci 19. stoleti se Ferdinandu Ténniesovi v Némecku podafilo propojit
sociologii a statistiku. Tonnies véts§inou sdm nepracoval empiricky a svymi
kritickymi pfispévky se zaslouzil zejména o vyvoj statistickych metod. Byl
pfesvédCen o tom, Ze pouze ve spojeni kvantitativnich a kvalitativnich metod
se mize ddle rozvijet empiricky socidlni vyzkum; vedle ufedni statistiky
vyzdvihoval pfedevsim sociografii jako zvldstni empirickou védu.

Hlavné v Anglii se vyvijela metoda sociografie. Prvni sociograficky vyzkum
» Ihe political anatomy of Irland“ pochdzi z roku 1641. Slouzil jako prostiedek
k feSeni specidlniho socidlniho problému, ktery vznikl osidlenim Irska. Tato
studie obsahovala data o druhu a rozsahu pidy, o stavu jejiho obhospodafovini,
o méné, obchodu, lidech, obleceni a vyzivé. Za kuriézni lze oznacit vysledek, ze
ir8ti rolnici vyddvali dvé tietiny svého rozpoctu na jidlo za tabdk.

Zména agrirniho zpusobu vyroby, kterd v Anglii sahala az do 15. stoleti
a jejiz predbézné ukonceni se projevilo v 18. stoleti, znamenala oddéleni
zemédélského vyrobee od pozemki. Tento vyvoj vedl u velkého poctu rolnika
k zaniku jejich samostatného hospodafeni. Zmény koncentrované v pojmu
socidlni otazky vyrazné rezonovaly v moderni kapitalistické spole¢nosti v Anglii
v prvni poloviné 19. stoleti. Moderni empiricky socidlni vyzkum se vyvijel jako
Hstatistické hnuti“. Empiricky statisticky spolecensky vyzkum byl dzce spjat
se socidlnimi problémy souvisejicimi s aktudlni socidlni otizkou.

Na tento vyvoj reagovaly anglické socidlni prizkumy, které v letech 1830 az
1850 polozily zdklad socidlné reformnim aktivitim. Na mistni Grovni piisobily
rizné spolky a soukromé osoby, které se zaméfovaly na obc¢anské socidlni
reformy a jejichZ cilem bylo pfispét ke zlep$eni socidlniho postaveni délnika.
V popfedi zdjmu byla pfedeviim bezpecnost price, ochrana zdravi pfi praci
a pracovni rizika nebo otdzky vzdélavini.

Socidlni prazkumy pfinesly vyrazny kvalitativni pokrok v metodologii. V rimci
primdrnich Setfeni byly profesiondlné shromazdoviny a provéfovany udaje,
ke kontrole proménnych byly uvadény indikatory, byly formuloviny hypotézy,
sestavovany a provéfovany souvislosti mezi riiznymi proménnymi a utvafeny
srovndvaci skupiny.

Vrcholu v rozvoji sociografickych metod doséhly proslulé parlamentni ankety,
které slouzily pfedevsim k vyvolani diskusi o socidlné politickém zakonodarstvi.



David Davies (1787-1858) provedl $etfeni mezi zemédélci a pouzil pfi tom
poprvé dotaznik, coz se pozdéji pfiradilo ke standardtim. Metody jako interview,
kiizovy vyslech, rozhovory u kulatého stolu a skupinové diskuse se tak staly
obvyklym metodickym repertodrem anketniho vyzkumu.

Ke kritickému pojedndni o burzoaznim socidlnim vyzkumu pfispéli Fridrich

Engels (1957) a Karel Marx (1969).

Engels pouzil anketni studie doplnéné o vlastni ndzory, aby nastinil postaveni
pracujicich v Anglii. Ostfe pfitom kritizoval postoje burZoazniho socidlniho
vyzkumu k moderni kapitalistické spole¢nosti.

Jesté vyraznéji kritizoval K. Marx (1969) burZoazni socidlni vyzkum jako
podstatnou soucdst kapitalistické spolecnosti. Podnétem byla Setfeni
uskute¢nénd ve Francii, kterd vstoupila do literatury jako ,Enquete ouvriere®
a kterd mél za cil komplexni vyliceni skute¢nych socidlnich pomért pracujici
tfidy. V prazkumu vystupovali jako aktéfi samotni délnici, ktefi dokumentovali
své vlastni poméry. Marx véfil, Ze pfimd Gcast zkoumanych osob na vyzkumu
ovlivni formovini jejich vlastniho povédomi. Délnici neméli byt objekty
vyzkumu, ale jeho subjekty. Zde se poprvé objevil piistup spolecenskokritického

socidlniho vyzkumu.

S podstatnym Casovym odstupem, v dobé, kdy byla v Anglii ddvno rozvinutd
strategickd pramyslovd odvétvi, se zacala v Némecku v posledni Ctvrtiné
19. stoleti uskutecriovat pfeména kapitalistické pramyslové spolecnosti. Teprve
kolem pfelomu stoleti se socidlni otdzka pfesunula od masového pauperismu
na venkové do délnického prostiedi.

V tomto obdobi mély velky vyznam ankety Sdruzeni pro socidlni politiku
(,Verein fiir Sozialpolitik®), protoze se v nich odrézel vztah socidlni politiky
a socidlni reformy. Ankety slouzily jako socidlni legitimace stitni socidlni
politiky, soucasné vsak véda ziskdvala zkoumdnim socidlni otdzky védecké
zéklady poznani.

Na pozadi rozvoje produktivnich sil a Zivotnich pomért se mladsi historickd
skola zabyvala otdzkou lidskosti, respektive jak si ¢lovék muze ve stavajicich
pracovnich procesech uchrénit to, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Zajistovini
bezpecnosti price chrinilo pracujici pfed rizikem, Ze ztrati schopnost
regenerovat vlastni sily. Pfes nejrtiznéjsi rozdily se ¢lenové mladsi historické
skoly shodli ve dvou vyznamnych bodech: k socidlni otdzce je nutno pfistupovat
pomoci prostfedkd stitni socidlni politiky (1) a socidlni vyzkum musi dodat
socidlni politice ndstroje pozndni a odiivodnéni jejich opatieni (2).
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Vztahy ekonomiky a spole¢nosti, resp. ekonomiky a socidlni politiky se v priibéhu
budovini stitni socidlni politiky vyrazné vyvijely. Souvislosti priimyslového
kapitalismu, tf{dni struktury a politiky se staly klicovym pfedmétem vyzkumu.
V anketich se tento vztah zrcadlil uvnitf nejriznéjsich témat. V obdobi 1873 az
1903 vznikaly prazkumy zaméfené na priimyslové zakonodarstvi, u¢niovské skolstvi,
zemédélstvi, bytovou nouzi, podoméckou vyrobu, zemédélské délniky atd.

Prizkumy providéné v obdobi mezi lety 1909 a 1912 byly metodickym
krokem smérem k sociografii. Novétorské prizkumy providél Max Weber,
ktery se zajimal o vybér a adaptaci délnikd v raznych odvétvich velkoprimyslu.
Pfedmétem zkoumadni byly ndroky velkoprimyslu na intelektudlni a fyzické
kvality délnikd a vliv specifik moderni tovirni organizace na samotnou
osobnost délnika. Takovy vyzkum byl v jistém smyslu revoluéni, protoze se zde
poprvé objevila otizka védy osvobozené od hodnot. Weberovi bylo vytykéno,
Ze problematiku socidlni otdzky svym pfistupem depolitizuje a odebird ji tim
jeji politickou substanci.

2.2 Socialni problémy: spojeni socialni prace
a empirického socialniho vyzkumu

D¢jiny empirického socidlniho vyzkumu ukdzaly, Ze spojovacim ¢lankem
mezi socidlni politikou a socidlni praci a empirickym socidlnim vyzkumem
je pojem socidlniho problému. Pfedmétem empirickych zkoumdni byly vzdy
socidlni problémy urcitych spolecenskych skupin, které postihly signifikantni
¢ast spolecnosti, vyvoldvaly potfebu zmény a socidlni politika na né chtéla
reagovat.

Ne viechny problémy, jimiz lidé trpi, v§ak maji takovy status, aby pfinutily
spole¢nost ke zméndm a politiku k reakcim. Kdy se néjaky problém ve spole¢nosti
stdvd socidlnim problémem? Jedn4 se u socidlnich problému o problémy jedinct
vzniklé na zdkladé jejich biografii, resp. jejich osobnosti? Lze je tedy vyvodit
z deficitll jedndni a nedostatecnych kompetenci individui? Nebo se socidlni
problémy sice projevuji jako deficity jedndni a nedostate¢né kompetence nebo
poruchy osobnosti u individui, ale pfitom vyrtstaji ze spole¢enskych poméri,
v nichz 1idé jednaji, formuji své védomi, tedy celkové Ziji, a jejich individudlni
problémy jsou ovliviiovdny, formovany a produkovény spolecnosti?

Socidlni price a socidlni politika jsou konfrontoviny pfedevim s takovymi
problémy, jimiz 1idé trpi, avSak nedokédzou je z nejriznéjsich divodu sami
zpracovat a uz vibec ne fe§it. Odpovéd na takové problémy musi nalézt
spole¢nost, nikoliv jednotlivci.



Co jsou to tedy socidlni problémy?

Obecné jsou socidlni problémy vyvojové trendy, tendence, situace v mezilidskych
vztazich a spoleCenskych pomeérech, jez jsou poklddany za obtizné a jimz je
vénovéna pozornost formou korektivnich a vyrovnavacich opatfeni.

Co je typické pro socilni problémy?

* Problémy postihuji signifikantni skupiny pfislusnika spole¢nosti v jejich
zivotnich situacich.

* Vefejné minéni hodnoti situaci jako zralou ke zméndm.

* Politika se dostdva pod legitimacni tlak nebo do situace, kdy je nucena jednat.
Socidlni problémy se stivaji pfedmétem urcitych programu a strategii feseni
problémt.

Sociélni problémy se vztahuji:
* k ur¢itym individudlnim a kolektivnim formdm jedndni / potencidlim jedndni,
* ke specifickym individudlnim a kolektivnim Zivotnim/problémovym situacim,

* ke specifickym individudlnim a kolektivnim motiva¢nim situacim / formdm
védomi.

Jiz ve 40. letech minulého stoleti formulovali Fuller a Myers (1941: 320) jinou
podrobné;jsi definici:

yo0cidlni problém je stav, ktery je vyznamnym poltem osob definovin
jako odchylka od sdilené socidlni normy. Kazdy socidlni problém se sklidd
z objektivniho stavu a ze subjektivni definice. Objektivni stav je verifikovatelnd
situace, kterd mize byt nestrannym a vyskolenym pozorovatelem identifikovina
co do své existence a svého rozsahu. Subjektivni definice je poznatek urcitych
jednotlived, Ze dany stav vykazuje ohroZeni nékterych sdilenych hodnot. Socialni
problémy jsou stavy, které byly jako takové identifikoviny. Pokud dotcené
osoby uréité stavy nedefinuji jako socidlni problémy, pak pro dany okruh osob
problémem nejsou, i kdyby se to tak nezicastnénym nebo védcim jevilo.

Ziskali jsme tedy definici, kterd ndm uleh¢i dalsi uvahy.

Definice socidlniho problému je ve svém zpisobu, obsahu a vyznamu zavisld
zejména na téchto nékolika bodech:

* védomi problému, tedy schopnost vnimat problém v celé jeho §ifi a rozeznat,
Ze se jednd o fundamentilni poruchu spoleenského Zivota, komunikace,
rozvijeni $anci jedndni atd.,
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* zdjem, respektive potfeba problém odstranit, at uz je tento zdjem jakkoliv
zdivodnény,

* schopnost fedit problém, strategie, prostfedky a metody feSeni problémi,

* rozsah postizeni a ville, resp. schopnost postizené osoby vyslovit a prosadit své
zdjmy, usilovat o legitimizaci — v pfipadé nouze i nekonvenénimi metodami.

Socialni problémy se vyznacuji mimo jiné:

* spoleCenskymi — socidlné strukturdlnimi — pfi¢inami a je lhostejné, zda se
pfitom jednd o spolecensko-strukturdlni podminky, které problém vytvireji,
nebo zda se v defini¢nim procesu problém pfetvafi v socidlni problém,

* podstatnym poctem postizenych — pfi¢emz stuperti a druh postizeni zpocitku
neni pfedmétem diskuse,

* socidlné strukturdlnimi restrikcemi a nedostatky pfi individudlnim zpracovéni
nebo odstraniovani problému.

Kazdy socidlni problém ma pfirozené svd specifika. Tyrani a zneuzivini déti
potiebuje jiné definice, zdivodnéni a strategie feseni a vyzaduje zavedeni jinych
opatfeni nez napiiklad chudoba ¢ zneuzivani drog. Generalizace problém je
moznd pouze do urité miry.

zasad€ lze pomoci teorie socidlnich probléma popsat obecny charakter,
V zédsadé lze p it dlnich probl popsat obecny charakt
onstituéni podmin a ,kariéru“ socidlniho problému. Ke konstitu¢nim
konstit pod ki ‘ Iniho probl Ke konstit
podminkdm patfi také definice, kterd popisuje, co se poklddd za socidlni
problém, s nimz je potfeba pracovat.

Empirické zkoumdni socidlnich problémua souvisi velmi tésné s otdzkou, kdo
a na jakém pozadi socidlni problémy vnimd. I tehdy, jestlize je objektivné
prokazatelné, Ze urcity socidlni problém existuje, to nemusi znamenat, Ze
dotcené osoby nebo spole¢nost takovou situaci skute¢né vnimaji jako problém.
A naopak: skute¢né problémy, jimiz lidé trpi, nemusi byt vzdy spolecnosti
vnimdny a politikou uchopeny a nestvaji se socidlnim problémem.

Na zdkladé téchto poznatkd o socidlnich problémech a jejich spolecenské
konstituci se socidlni prace a socidlni politika zabyvaji zpracovinim a ,feSenim®
socidlnich problémi. Dokonce i kdyZz pozndme, Ze spoleCenské podminky
vedou k problémim, jimiz lidé trpi, aZ definice situace jako socidlniho problému
vyvola reakei socidlni prace a socidlni politiky.

Socidlni price a socidlni politika si pfitom musi byt védomy, Ze se podileji
na definici socidlnich problému, a proto si musi vyjasnit veskeré souvislosti,
na zdkladé kterych oznaci danou situaci za problematickou.



Jedni se o zdsadni otdzku, protoze intervence socidlni price a socidlni politiky
zéviseji na druhu a rozméru piislusné definice problému. Musi pifitom vzdy
plnit dvoji funkei, coZ mize vést k dilematim:

* Musi rozeznat, v jaké formé se socidlni problém navenek projevuje
u individua.

* Nemohou vyfesit spoleCensky problém, ale jen individuum podpofit pii
zvladdni jeho Zivota i pfes existenci daného problému. Moznd se pfitom vyfesi
nékteré problémy z jeho blizkého prostiedi, socidlnich vztaht a vazeb, jez jsou
za tento problém spoluzodpovédné.

Socidlni price a socidlni politika tedy socidlni problémy nejen fesi, ale svym
specifickym zpracovinim také ddvéd vzniknout novym socidlnim problémum.

Socidlni problémy vyplyvaji napfiklad ze socidlné politickych otdzek rozdélovani
statk@l a zboZi, Sanci a rezerv pro dosahovini individudlnich Zivotnich cila.
Principy a mechanismy rozdélovani jsou pfedmétem socidlné politickych
rozhodnuti. Zpusob, jakym socidlni politika rozdéluje statky a vykony, je oviem
také zpusobem zajistovini moci v socidlnim stdté.

Socidlni problémy vznikaji pfedevsim tam, kde:

* odvody socidlnich statkd pro véeobecné ucely nebo pro urcité skupiny osob
probihaji bez souhlasu osob, kterych se to tykd, v tomto pfipadé vétdinou
soukromych rozpo¢ti domécnosti. Vybusnd situace nastane, jestlize je zatizeni
jednotlivych domdacnosti tak vyrazné, Ze jsou vytlaceny az na okraj spolecnosti
a stavaji se klienty socidlni price,

* jsou Zivotni $ance definoviny jako garantované socidlni statky a jsou zaruc¢oviny
jako standardy pro uréité skupiny nezévisle na jejich socidlné ekonomickém
statutu, coz vede k ur¢itému druhu ,nucené integrace® nebo ,,nucené socializace®
(opatfeni bezpecnosti préce, tlak socidlniho pojisténi atd.).

Reseni socidlnich problémi vzdy probihd ve smyslu stivajicich pofadkii.
Integrace se povoluje jen pfi dodrzovini vieobecné platnych norem a vzora
jedndni.

Socidlné politické zpracovani problému samoziejmé ne vzdy vyzaduje souhlas
postizenych. Stitni politika se legitimuje demokratickymi postupy. V tomto
smyslu je i socidlni politika opravnéna zlep$ovat Zivotni poméry, zasahovat tam,
kde je to nutné, a navidét Zivotni situace na droven, kde je zajisténa integrace.
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Otizka, jakym priavem zasahujeme do Zivotnich pomérd, jakym privem je
vedena snaha situaci ménit nebo ,zlepsovat®, je vsak stile aktudlni.

2.3 Exkurz: K historicko-teoretickemu ramci
socialnich problému

K tomu, abychom poznali reakce empirického socidlniho vyzkumu na socidlni
problémy, je dulezité vysvétlit souvislosti mezi teoretickym vykladem socidlnich
problémi a jejich empirickym zkoumdnim.

Rubington a Weinberg (1995) pfedlozili systém teoretickych polozek, ktery je
dodnes charakteristicky pro teorii socidlnich problému. Pfi vSech omezenich,
kterd tato klasifikace zahrnuje (pfedev§im v zafazeni dosud neprojednanych
sociologickych teoretickych piistupt), je tato systematika pro nase ucely
dostate¢né smysluplnd. Hlavni kritika je spiSe metodologického charakteru.

Pomoci této systematiky nebylo napf. mozné sprivné klasifikovat pfistup
Roberta K. Mertona (1979), protoze Merton pouzival socidlni problémy jako
nadfazeny pojem, aby postihl jak deviantni chovini, tak i dezorganizalni
problémy spole¢nosti, pfiemz pojem integrativné nepfifadil k néjakému
piistupu. Také nelze dostatené pfesné vymezit pfistup konfliktu hodnot
a nilepkovini.

a) Piistup socialni patologie

Socidlni problémy jsou podle tohoto pfistupu odchylky od normality
spole¢nosti. Spole¢nost je vnimdna jako organismus a stavy zdravi a nemoci
jsou identifikovany na tomto zakladé. Problém md byt v samotnych individuich,
i kdyz pozdéjsi pristupy socidlni patologie se zabyvaji i socidlni strukturou.
Ziastupci tohoto piistupu nemaji kvili ideologické zitézi dobrou povést; je
tedy potfeba jisté vymezeni. P¥istup socidlni patologie se odvolavd i na socidlni
strukturu, coZ znamend, Ze individuum i ve své , patologii“ patfi do spole¢nosti,
a to se vemi pfi¢inami a ndsledky.

b) Piistup socialni dezorganizace

Tento pfistup vidi problémy v pfili§ rychlé socidlni pfeméné, v pfili§ razantnim
procesu modernizace. Pokud jde o problémy urbanizace a vzniku velkomést,
vnimali zastupci tohoto piistupu Cetnost a hustotu socidlnich problému jako
vysledek pfilis razantniho diferencia¢niho a individualizaéniho procesu. Tvrdili,
Ze nové Zivotni forma velkomésta se svou dynamikou a komplexitou clovéka
dezorganizuje a naruduje.
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Reprezentanti tohoto piistupu se obdvali, Ze neustilé zeslabovini orientace
na urcité sdilené hodnoty koresponduje s neschopnosti individui orientovat
se podle zdvazné fady ofekdvini, coz vede k narusovini organizace/poiidku
a k ndslednym deviacim v chovini.

¢) Ptistup konfliktu hodnot

Ruzné spoletenské skupiny zastupuji rizné hodnoty a normy, resp. zdjmy. Tyto
hodnoty se dostédvaji do konfliktu, coz mize vést k vytvifeni podminek, na které
lze pfinejmensim z&4sti pohliZet jako na nezddouci. V centru pozornosti neni
objastiovdni divodi, pro¢ se individua odchyluji od skupinovych norem, ale
skutecnost, Ze rizné skupinové normy nebo zdjmy se navzdjem dostdvaji
do konfliktt a z konfliktd vznikaji socidlni problémy.

Pristup deviantniho chovéni

Pristup byvd spojovin se jménem Roberta K. Mertona (1979). Podle
strukturdlné funkciondlniho pfistupu (Merton je vlastné funkcionalista) patfi
k nezbytnym piedpokladim socidlniho jednini spole¢enské normy. Individua
se musi normami F{dit, musi je zndt a uzndvat. Aby byly normy splnitelné,
musi byt jejich cile dosazitelné. Jestlize individua nemohou napliiovat normy,
protoze nedosahuji na cile, vede to ke zhrouceni kulturniho systému, protoze
kulturni cile jiZ nejsou dosazitelné legitimnimi prostfedky. Merton nazyva
tento stav u individua deprivaci, pficemz deprivace vede k riznym formam

pfizpisobeni:
postoj ke kulturnim | postoj k institucionalizovanym
cilim prostfedkiim
Konformita + +
Inovace + -
Ritualismus - +
Socidlni tnik — -
Rebelie +/— +/—

Tento pfistup spojuje socidlné strukturdlni vyklad deviantniho chovani
s individudlnim chovédnim. Je tfeba kriticky poznamenat, Ze Merton piemysli
o deviantnim chovéini podobné jako Parsons: normy jsou stanoveny, jsou
dulezité pro zachovéni pofiddku a jen deviantni chovéni pfipusténé v ur¢itych
mezich strukturu neohrozi.
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d) Nalepkovini (,Labelling®)

Tato metoda nema za cil vysvétlit odchylné chovini, ale spolecenskou reakei
na domnélé nebo skute¢né deviantni chovdni. Labelling analyzuje proces,
na jehoz zikladé jsou urcité zpilisoby chovini individui definoviny jako
deviantni, a v souladu s touto definici jsou pfislusnd individua identifikovina
jako devianti (=> stigmatizace).

V centru pozornosti je objasnéni sekunddrni deviace, podle niz deviace vzniké
teprve tehdy, aZ je definovén deviant.

2.4 Tradice vyzkumu Chicagské skoly

S pojmem Chicagské skoly jsou spojeny vyzkumné a teoretické tradice, které
velmi té€sné souviseji s déjinami socidlni price a jeji teorie. Na univerzité
v Chicagu vznikla celd fada vyzkumnych praci a studii, které formovaly
sociologii v Chicagu a mély vliv na vlastni pojeti socidlni price a vztah mezi
socialni praci, sociologii a socialni reformou.

V prvni fizi vyvoje se objevily diskuse o metodologickych otdzkich
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu ve studiich Thomase a Znanieckého
z roku 1918 ,Polsky sedlik v Evropé a v Americe” (Thomas, Znaniecki,
1928, 1958), v dile Burgesse a Parka z roku 1925 ,'The City. Suggestions for
Investigation of Human Behavior in the Urban Environment (Park, Burgess,
1967), na vyzkum pak mély inovativni vliv pfedevsim Cetné kvalitativni
monografie. Studie nebyly vedeny pouze kvalitativné, ale pokousely se spojit
kvantitativni a kvalitativni metody.

Na pozadi celé fady socidlné reformnich hnuti ve Spojenych stdtech, které zde
struéné zminime, je tfeba pochopit, jak se sociologie ve spoluprici se socilni
praci a se zminénymi socidlné reformnimi pfistupy mohla stit ,patrondtni
védou® socidlni price. Pozornost si proto zaslouzi i pfedchidci tohoto spojeni,
ktefi zdroven pfedstavuji pilife, na nichZ se mohla rozvijet Chicagska skola.

Tito pfedchudci objasiiuji pocitky vzniku kodexu teoretického baddni
i praktické (socidlni) price a socidlni reformy, resp. socidlni politiky.

Chicago bylo v 30. letech minulého stoleti méstem piistéhovalct. Své $tésti
v tomto narlstajicim priimyslovém regionu hledali pfedevs§im polsti, italsti
a némedti imigranti. V Chicagu tak zacaly vznikat specifické ¢tvrti, které byly
oznalovany piiznalné jako polské, némecké nebo italské. Socidlni pracovnici
v tomto obdobi zjistovali, Ze se lidé v jednotlivych &tvrtich pfizpasobovali



americké kultufe velmi rozdilnym zpisobem. Riznd mira zlo¢innosti vypovidala
o riznych strategiich pfizplisobeni, resp. kompetencich.

Socidlni pracovnici si na zdkladé pozorovanych jevi kladli otdzku, jak je mozné
odstranit nesrovnalosti. Tak vznikl pfistup typicky pro Chicagskou skolu:
aby bylo mozné odstranit nedostatky, je nutné odstranit socidlné prostorové
a socidlné strukturdlni podminky téchto nedostatkd, pfi¢emz je potfeba je
nejprve prozkoumat. Cilem vyzkumu tedy bylo také ovliviiovat praxi socidlni
préce.

Jednu z odpovédi na popsané problémy se pokusila zpracovat Jane Addams
(1961) v rdmci socidlni price se zenami. Ujala se typického méstského problému
a zfidila Hull House v Chicagu. Ve skute¢nosti to byla odpovéd na socidlni
problémy, které byly svého ¢asu pro toto mésto, znimé jako centrum primyslu
a stfetu nejriznéjsich kultur, charakteristické.

Jane Addams nejprve navitivila Evropu. V Anglii se poznala s manzeli
Samuelem a Henriettou Barnettovymi, ktef{ pisobili ve vychodnim Londyné
vjedné z délnickych ¢tvrti. Starali se zde o chudé obcany, ktefi Zili v podminkdch
socidlniho vylouceni a prostorové segregace a neméli Sanci na integraci.
Svému domu dali jméno , Toynbee Hall“ podle nirodniho ekonoma Arnolda
Toynbeeho, ktery si stanovil za cil prakticky zménit Zivotni podminky chudych,
kromé jiného také pomoci strukturalnich zmén v misté jejich bydlisté. Barnettovi
vychdzeli z pfedpokladu, Ze Zivotni poméry ve ¢tvrti a tim i samotnd ¢tvrt se
zlepsi, jestlize jeji obyvatelé aktivné a uvédoméle pievezmou déni do svych
rukou a budou usilovat o zmény.

Toynbee Hall je spojen s pocitky hnuti settlementu, které na konci 19. stolet
zareagovalo na aktudlni socidlni otdzky, identifikovalo problém pramyslové
urbanizace a pokouselo se o jeho feeni. Jane Addams pfenesla toto hnuti,
které dodnes poklidime za jednu z nejvyznamnéjsich tradici socidlni price,
do Spojenych stitd americkych.

Nastinénému vyvoji odpovidala i prominentni sociologickd studie Pittsburg-
Survey F. Kelleyho (Kelley, Stevens, 2007). V roce 1894 zalozila Jane Addams

yoettlement-House“ s uzkymi vazbami na univerzitu, respektive katedru
sociologie.

Nejrozsihlejsi studie spojené s Hull House se nazyvaly ,Hull House Maps
& Papers®. Byla v nich obsazena dokumentace pivodu a zivotnich situaci lidi
v nejraznéjsich okresech. Podobné pracoval i Charles Booth (1889, 1891)
ve své londynské studii ,Life and Labour of the People in London“. Autor
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zaznamendval sociodemografickd data v mapdch, z nichz bylo jasné patrné
socidlné prostorové rozlozeni obyvatel.

Tradice Hull House se spojovala i s jinymi hnutimi, napf. ,Social Survey
Movement®, pro které byl typicky dalsi rozvoj vyzkumu pomoci kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod.

Univerzitni sociologie vSak nakonec ziskala pfevahu a Hull House Maps &
Papers se posunuly na okraj védeckych diskusi. Divody, které k tomu vedly,
jsou komplexni. V neposledni fadé to bylo oddéleni sociologie jako védy
od reformniho socidlniho hnuti, které vedlo rovnéz k rozdilnému vzdélavani
sociologt a socidlnich pracovnikil. Také diskuse mezi univerzitni sociologii
a Hull House jiZ nebyly tak plodné jako dfive. Navrh Louise Wirtha, aby bylo
mésto vniméno jako socidlni laboratof, byl v zdsadé odmitnut, protoze podle
nizoru B. ]J. Addams dany ndvrh opovrhoval lidmi. Tradice Hull House tak
ziskala cejch jakési ,mordlni instituce®, coz spise branilo védeckému rozvoji.

socidlni préaci. Terénni studie zabyvajici se Zivotni situaci zvlast ohrozenych
skupin se zajimaly o problémové socidlni situace v ohnisku socidlni prace.
Pifedevsim to byla problematika vysidlenci (Thomas, Znaniecki, 1928), rasovych
nepokoji (Chicago Commission, 1922) a problémy migrujicich a nimezdnich
délnika (Anderson, 1923). Vznikaly také studie o méstskych ghettech (Wirth,
1938) nebo o problémech s gangy mladistvych a mladych dospélych (Shaw,
1929) a mnohé dalsi.

Tyto terénni studie mély praktické i teoretické pozadi a slouzily piedevsim
na komunalni drovni jako zdivodnéni intervenénich strategii socidlni politiky

nebo socidlni préce (srov. Schiitze 1987: 528).

V nasem kontextu je zajimavé, Ze vyzkum prvni generace studii Chicagské
skoly se z¢4sti odvoldval na vlastni Setfeni, pouzival viak také externi data, kterd
nashromdzdila réiznd socidlni a vefejné prospé$na zafizeni.

Pro vyzkum zaméfeny na praxi je na rozdil od zdkladniho vyzkumu typicky
zdjem o zpétné zapojeni poznatki vyzkumu do praxe. Je zde také vzdy pfitomna
snaha prekonat pfekdzky mezi politikou a praxi na jedné strané a védeckymi
poznatky na strané druhé.

K reprezentantim Chicagské koly patfil E. Park, ktery zdaraziioval védeckost
sociologie a prosazoval jeji ,odstup® od praktické podstaty socidlni price,
ale na druhé strané uzndval dilezitost vyzkumu zaméfeného na praxi. Pro
Chicagskou $kolu bylo charakteristické vzdjemné propojeni praxe, politiky
a védy v neustdle diskutovaném vztahu napéti.



Pro Chicagskou skolu byl typicky i vyzkum zaméfeny na Zivotni svét a socilni
prostor. Rodina a komunita jsou etnograficky a socidlné ekologicky formované
socidlni souvislosti, v nichZ maji dialektika prostoru a jedndni velky vyznam
a zasazeni socidlnich vztahid a jedndni do socidlné ekologickych kontexti je
pochopitelné a zietelné. Rodina, obec ¢ mésto jsou proziviny v socidlnich
souvislostech. Prostor ve vztahu k jedndni a k socidlnim vztahim ziskdvd
vyznam teprve tim, Ze jej aktéfi, ktefi zde jednaji, jako takovy vnimaji.

Dulezité je také pochopit kontext chovini a vztahu, dialektiku Zivotnich
pomért ovlivnénych spole¢nosti a moznosti a omezeni, které nabizeji pro
jedndni, formovédni védomi a vystavbu vztaht, atd. Tyto Zivotni poméry tvofi
z&asti piistupy k trhim, praviim a institucim, které jsou nutné pro individudlni
nastaveni a zajiSténi statutu. Ctvrt’, ulice, mésto a méstskd Cdst tyto piistupy
podporuji nebo jim brani, protoze jejich struktura a jejich uspofddini maji
klicovy vliv na vniméni a chovini lidi a ur¢uji jejich moznosti, ale také meze.

2.5 Tradice teorie a vyzkumu v socialni praci

2.5.1 Vseobecna poznamka na uvod

Souvislost mezi historickym vyvojem socidlni price, jejimi teoriemi
a vyzkumnymi metodami na jedné strané a d&jinami socidlni problematiky,
kterd se pfedevsim v 19. stoleti s rozvojem primyslového proletaridtu pfeménila
v délnickou otdzku, na strané druhé, lze kdykoliv dolozit. Pro pramyslovd
mésta bylo charakteristické, Ze price a Zivot se vyznamné propojovaly.
Ohniskem Zivota byla price a jeji spoleCenskd organizace, coZ se projevilo také
v socidlné prostorovém uspofidani mést. Tovirna byla ze socidlné prostorového
hlediska centrem mésta; podle ni se fidilo bydleni. Délnické ¢tvrti se stavély
v bezprostfedni blizkosti toviren. To neplatilo jen pro tovarni sidlisté, ale také
pro vystavbu socidlniho bydleni ve 30.letech minulého stoleti, v jejimz prabéhu
vznikaly délnické ¢tvrti v pramyslovych metropolich. Socilni problémy s tim
spojené se stavaly pfedmétem socidlni prace i socidlniho vyzkumu, ktery byl
soucdsti socidlni prace.

2.5.2 Vyvoj némecké socialni prace jako paradigma pro
vyvoj vyzkumnych strategii

Jestlize zde hovofime o némeckém vyvoji teoretické a vyzkumné tradice

a jeho zvldstnostech, pak je to také z divodu, Ze pravé v Némecku je souvislost

pramyslovych déjin a dé&jin socidlni price velmi zfetelnd. Pravé v némeckém

vyvoji socidlni price a socidlni pedagogiky lze vysledovat tendence, které jasné
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davaji najevo, Ze kli¢ovymi body kvalitativniho vyzkumu ,socidlnich skute¢nosti
bylo pracovni prostfedi a rodinné poméry a struktury, které se utvately v priibéhu
pramyslové kapitalistického vyvoje a které patfily k problémovym oblastem
reprodukee Zivota. Tyto struktury byly také Gzce spojeny s vyrobnimi poméry
pramyslového proletaridtu.

Némecko mélo jesté dalsi specificky rys, kterym byla socidlni péce probihajici
v prostoru mezi stitem a trhem, respektive mezi stitem a (ekonomickou)
spolecnosti. Pro dg&jiny socidlni price a vyvoje vyzkumnych strategii
v 19. stoleti hraly klicovou roli charitativni organizace. Vznikaly na pozadi
religiézni a ob¢anské zodpovédnosti za formovani socidlna, za jejichZ soucdst
se pokladaly. Tyto pfistupy v tradici socidlni péce, pfedevsim péce o chudé,
se jesté nemohly opirat o pravo. Byly zaloZeny na dobrovolné &innosti Zen
z vys§ich vrstev moderni spole¢nosti. Dobrovolna socidlni péce vytvafela také
plistupy profesionalizace socidlni préice, rozvijela je a podporovala je.

Na rozdil od jiz citovanych vyzkumnych strategii Chicagské Skoly byly
vyzkumné piistupy v némecké socidlni prici vice méné zapomenuty.
Sociologie, ktera se vzdy poklddala za patrondtni védu socidlni préce, se spiSe
soustfedovala na vlastni vyzkumné strategie a metody, nez aby brala na védomi
tradice vyzkumu tehdejsi socidlni price nebo se zaméfila na jejich vyvoj.
Vyjimkou jsou pfistupy komunitni socidlni prace ¢i socilni prace v méstskych
¢tvrtich zaméfené na socidlni prostor, které navazovaly na hnuti Settlement,
Hull House Jane Addams a na tradice vyzkumu socidlni price.

Walburga Hoff upozornuje ve svém pfispévku , Tradice socidlni price” na tfi
vyzkumné tradice, které hrily vyznamnou roli pfedevsim v 19. a na pocitku
20. stoleti:

* socidlni reportdZe a rané etnografické studie,

* dotaznikové prizkumy a kvalitativni pFistupy Sdruzeni pro socidlni politiku
(, Verein fiir Socialpolitik®),

* piipadové studie a rodinné monografie v kontextu instituciondlni socidlni
préce

(Hoff, 2010).

Témto tfem tradicim se budeme vénovat v nisledujicim textu.



2.5.2.1 Socidlni reportize a rané etnografické studie

Prelomové socilni promény, které spolu s industrializaci a vznikem pramyslo-
vych mést napocitku 19.stoleti zménily socidlni otdzku z otdzky masové chudoby
na venkové na délnickou otdzku proletaridtu, aktivizovaly socidlné politicky
ambiciézni ob¢any. Své misto zaujimala socidlni péce ovlivnénd kiestanstvim,
kterd v pribéhu stuprivjiciho se zbidacovani délnické tfidy hledala cesty, jak
Celit chudob&. Hambursky faraf Johann Heinrich Wichern jiz v roce 1832
ve zpravé ,Skryty a skute¢ny Zivot lidu v Hamburku® (,Hamburg geheimes
und wahres Volksleben®) detailné popsal rodinny Zivot jednotlivych chudych
rodin, jejich socidlné ekonomické postaveni a situaci v hamburské chudinské
¢tvrti. Kfestansky orientovand socilni péce, jiz se Wichern dovolaval, se ale
nijak zvlast nezabyvala ekonomickym stavem nouze proletdfskych existenci.
Spise pro ni byl hrozbou tpadek mravi a socidlni vykofenénost popsanych
rodin (Wichern, 1958).

Zminéné popisy slouzily pro potfeby dokumentace a vedly ve Wichernové
piipadé k zavedeni ,zdchrannych dstavi“ pro zanedbané déti a mladez, instituce
,Rauhes Haus".

Nezvefejnéné ,knihy chudych® Bettiny von Armin vznikly zjevné z jiného
podnétu. Rané romantickd spisovatelka byla piiznivkyni demokratického
hnuti predbfeznového obdobi®® a pfedstavovala si, Ze svymi zdznamy presvédci
zakonodirce k zavedeni socidlniho zdkonodarstvi.

Autorka providéla vlastni vyzkumy o chudobé v Némecku. Vedla si seznamy,
do nichz zaznamendvala nouzové situace chudého obyvatelstva. Vypracovala
katalog signifikantnich indikdtord vyzkumu a hodnoceni situace chudych osob
a rodin. Pranyfovala také velké zatiZzeni délniki odvody, které dokumentovala
srovndnim mezd a odvodi stitu.

,Kniha chudych® Bettiny v. Armin je ziejmé pocitek cesty od ,terénniho
socidlniho zpravodajstvi (Treptow) ke komentujicimu socidlnimu vyzkumu.
Bettine v. Armin vyjadfila v podrobném doslovu k ,,P¥i¢indm a znakiim narastu
chudoby* své stanovisko k socidlni otdzce tehdejsi doby a dolozila je daty.

Moderni obéanskd spole¢nost byla znejisténa nové vzniklym pramyslovym
proletaridtem, coz mohlo byt divodem velkého zdjmu o socidlni reformy
a o dokumentaci chudoby. Tento proces, ktery souvisel se zménou Zivotniho
stylu ve méstech, nelze podcenovat. Mésto ziskdvalo priimyslovy charakter,
urbdnni podstata se vytrdcela, urbanita jako Zivotni styl ztricela své strukturalni

15 Oznaceni pro obdobi evropskych dé&jin 1. poloviny 19. stoleti, které vyvrcholilo v roce
1848 Rokem revoluce.
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podminky. Primysl byl vizdn na mistni faktory, které mohlo nabidnout jen
mésto; komplexné se ménil méstsky Zivot, femeslny vyrobni zpisob pfechizel
v pramyslovy zpisob Zivota. Proletaf, jehoz zpusob Zivota nicil urbdnni
prostfedi, na némz se zaklidala podstata méstského Zivota vyssich vrstev, byl
méstské burzoazii cizi.

Vyssi vrstvy méstského obyvatelstva, které se angazovaly na poli socidlnich
reforem, mély za cil tyto bariéry odstranit, sezndmit se s Zivotem délniku.
Obcansky socidlni vyzkum sdzel na pozndni vyrobnich a reprodukénich
podminek proletaridtu, které byly znimé jiz z typickych délnickych kolonii
ve vychodnim Londyné. Zkoumajici nav§tévovali chudé ¢tvrti, aby na vlastni o¢i
ziskali pfedstavu o mizerii délnické tfidy. Provadéli néco jako ,skryté vyzkumy*®.
Anglicka socidlni reformdtorka Beatrice Webb §la napiiklad pracovat jako sicka
do tovirny, aby poznala Zivot délnic. Takovy druh vyzkumu miiZeme nazvat
zaCastnénym pozorovanim, pfi¢emz objekty vyzkumu o tom, Ze jsou nékym
pozoroviny, nevédély.

Zijem o socidlni postaveni proletaridtu jako néfeho nového, co nemohlo
byt vyvozovino z historické tradice ,ldzy“ z rané industridlniho obdobi ani
ze socidlni polohy chudoby zndmé z dfivéjsi charitativni péce o chudé, dal
vzniknout metoddm vyzkumu, které pfipominaji antropologickd zkoumdni
cizich kultur.

Farii Paul Gohre zvefejnil v roce 1891 knihu, v niZ popsal ,¢istou pravdu®
o smysleni pracujicich tfid, o jejich materidlnich pfinich a jejich duchovnim,
mravnim a ndboZenském charakteru. Stravil proto tifi mésice v tovirné a ze
svého pohledu pastora formuloval vlastni hodnotové postoje, na jejichz zdkladé
jiz bylo v podstaté mozné objektivizovatelna data vyhodnotit z hlediska socidlni

védy (Gohre, 1891/1906).

Podobné mizeme hodnotit vyzkumy Minny Wettstein-Adelt (1893). Tato
ndrodni ekonomka stravila tfi a pil mésice v tovirné a zkoumala tam Zivotni
svét tovarnich délnic, jejich vztah k prici, postoj ke siiatku, sexudlni Zivot atd.

Gohremu ani Wettstein-Adelt se nepodafilo ve smyslu etnografickych studii
zaujmout perspektivu zkoumanych osob, ale spiSe vniseli do studii vlastni
hodnotové postoje, které pak pouzili jako méfitko pro hodnoceni zkoumanych
osob.

Dalsi studie zietelné vypovidaji o zdjmu ob¢anského Zenského hnuti o postaveni
délnic. Upozoriiuji na omezené moznosti jejich rozvoje a zizeny prostor

k jednani a vyzyvaji k jejich podpofe.



Je patrné, ze zde byla vile chdpat empirické dokumenty tehdejsich vyzkumu
jako odpovéd na socidlni otdzku; jisté je také to, Ze metoda etnografické evidence
osob a rodin jasné ukdzala skute¢né postaveni proletaridtu. Mikrosociologickd
analyza Zivotniho svéta délnika byla pocatkem kvalitativniho zachyceni jejich
spolecenské situace.

Zaznamendvini Zivotniho svéta proletaridtu zistdvalo v podstaté omezeno
na etnografické pfipadové studie jednotlivych osob a rodin. Na zakladé
ziskanych zkuSenosti vSak probihal dal§i vyvoj této metody. Posun smérem
k sociografii a zaroveil vrchol v dané oblasti pfedstavuje studie Marie Jahody,
Paula Lazarsfelda a Hanse Zeisela ,Nezaméstnani z Marienthalu“ (Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel, 1922/1961). Studie pfedstavovala prvni velky terénni vyzkum
nezaméstnanosti, pfi kterém byly pouzity kvantitativni i kvalitativni metody
s cilem komplexné zachytit zpusoby prozivini ztrity price délnikd v obci
Marienthal u Vidné. V &estiné prace vysla v roce 2013 s nazvem Marienthal.
Sociografie komunity nezaméstnanych (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel, 2013).

2.5.2.2 Dotaznikové Setfeni a kvalitativni vyzkum Sdruzeni pro socidlni
politiku (,,Verein fiir Sozialpolitik")

Sdruzeni pro socidlni politiku, které bylo zaloZeno v roce 1872, pusobilo jako
védecké férum a jako zakladatel tradice anketniho vyzkumu v Némecku.
Sdruzeni se prohlasovalo za ,protipdl liberalistické ekonomické politiky*
(Gorges, 1986a, 1986b). Otizka postaveni délnikd, kterd s rozvojem vrcholné
industrializace stdle ziskdvala na naléhavosti, vyvolavala reakce socidlni politiky
k odvréceni hrozici délnické revoluce. Cilem Sdruzeni bylo odkryvat nedostatky
a prostiednictvim vyzkumné Cinnosti na zakladé anket ovliviiovat socidlni
zdkonodarstvi.

Znalosti socidlnich a ekonomickych skute¢nosti se staly jaidrem hnuti za socidlni
reformu. Socidlni reforma a vyzkum byly v podstaté vnimdny jako dvé strany
jedné mince, hlavni cil spoéival v prosazeni socidlni reformy pomoci vysledka
vyzkumu.

Zijem se ovsem soustiedil spiSe na podnikatele a experty, o ndzory a li¢eni
délnictva tak velky zdjem nebyl.

Spolu s anketnim vyzkumem se vyvijely i metody kvantitativniho vyzkumu.
Dotazniku jako novému ndstroji nebyl nejprve pfisuzovin zidny pielomovy
vyznam. Teprve v souvislosti s délnickou otdzkou vznikl novy smér dotaznikové
metody, zaloZeny na etnografickych pfistupech ke svétu pracujicich vrstev
a zkoumani faktd. Bylo navézano spojeni socidlniho vyzkumu a socialni price,
kvalitativnich a kvantitativnich metod socialniho vyzkumu.
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Jednou z prvnich studii tohoto typu je vyzkum ,Postaveni délnic v berlinském
papirenském primyslu®, ktery provedla Elisabeth Gnauck-Kihne (1896).

Pifedmétem dotazovini byly rodinné a bytové poméry, mzdy, pracovni doba,

vvvvvv

Také Marie Bernays (1906) a Rosa Kempf (1911) doplnily sva statisticka Setfen{
etnografickymi studiemi. Jejich pojeti vyzkumu bylo vsak jiné. Etnografické
studie jiZz neslouzily jen jako doplnéni k jinym $etfenim. Byly chdpany vylucné
jako nutnd soucdst vyzkumu, protoze otizkou nebylo jen zkoumani rimcovych
spolecenskych podminek existence délnikd, ale i pohled délnikid na jejich
vlastni postaveni, tedy zpusob, jak tyto podminky zpracovivaji. Jednalo se
o subjektivni pohled a interpretaci objektivnich podminek na zdkladé danych
okolnosti a vlastniho védomi délnika. Za toto nové pojeti vyzkumu vdééime
mlad$im ¢lendm SdruZeni socidlni politiky, k nimzZ patfili Max Weber, jeho

bratr Alfred Weber, Lujo Brentano a Heinrich Herkner.

Max Weber (1924) vyvinul polostandardizovany dotaznik pro vyzkumy Marie
Bernays v gladbagské tkalcovné. Autorku zajimalo, jaké ndroky klade tovirna
na fyzické a psychické schopnosti délnic. Tyto tdaje kladla do souvislosti s vlivy
rodinného piivodu a s dal$imi Zivotnimi poméry délnic.

Dotaznik s otevienymi otidzkami pouzivala ve svém vyzkumu Rosa Kempf.
Poprvé se zde objevilo interpretaéni paradigma. V tomto vyzkumu je datovy
materidl vzdy podloZen popisy pfipadi. Autorka zkoumala socidlni interpretalni
vzorce pracovniho prostfedi tim, Ze li¢ila vybrané ¢sti ze Zivota délnic.

Také studie Marie Baum z roku 1906, nazvané , T tf{dy ndmezdnych délnic
v primyslu a obchodu ve mésté Karlsruhe, je zaloZend na kvalitativnich
metodich, které vznikly v nezdvislé socidlni préci. Socidlni pracovnici zde déle
rozvinuli metodu ankety. Zakladnimi prvky této studie byl dotaznik, zicastnéné
pozorovini a osobni ,,odborny rozhovor* zaméstnavateld a délnic.

Spojeni socidlniho vyzkumu a socidlni price, které se podafilo ve SdruZzeni pro
socialni politiku, ztratilo na intenzité, kdyz se v roce 1906 odstépila Spole¢nost
pro sociologii, kterd fungovala na zdkladé védy nezalozené na hodnotovych
soudech.

Teprve toto spojeni ale umoznilo a doladilo vyvoj nékterych dulezitych metod
empirického socidlniho vyzkumu. Jeho hnaci silou byla myslenka socidlni
reformy, vyzkum a socidlni reforma mély hodné spole¢ného. Sociilni pracovnici
té doby uchopili kvantitativni metody institucionalizovaného socidlniho
vyzkumu, spojili je s kvalitativnimi metodami a dali tak vzniknout inovativnim
pfistupim vyzkumu. Bylo pro né charakteristické spojeni vyzkumu a praxe,



resp. teorie a praxe, coz bylo také dilezité pro dolozeni védecky odivodnitelné
praxe. Oddélenim védy a praxe opustila sociologie tradici komunitnich studif
Chicagské skoly, z niz socidlni price Cerpala své sebepojeti.

2.5.2.3 Pristupy institucionalizované socidlni price — rodinné studie
arodinné monografie

S postupujici profesionalizaci socidlni price se konsolidovala také profesni
kvalifikace a institucionalizovaly se odborné postupy a profesni vzory socidlni
price. V prubéhu tohoto procesu postupné krystalizovaly svébytné pfistupy
a metody empirického vyzkumu v socidlni prici. Jako ptiklad procesu lze uvést
vznik Némecké akademie pro socidlni a pedagogickou prici Zen v Berling,
na jejiz ¢innosti se vyznamné podilela Alice Salomon. Se jménem akademie je
spojeno zaloZeni tradice hermeneuticky zaméfeného socidlniho vyzkumu.

K socidlné védecké studii o proménéch rodiny dala podnét Gertrud Biumer
(1910). V ramci vyzkumného projektu ,Stav a otfesy soucasné rodiny bylo
cilem zjistit, nakolik moderni a ekonomické poméry ohrozuji rodinu a pisobi
na jeji rozklad a zda stit viibec muze s rodinou jesté pocitat. Zkoumaly se také
objektivni znalosti o soucasné rodiné. Nejprve probihala etfeni a vyhodnoceni
statistického datového materidlu a nasledoval vznik rodinnych monografii.

Rodina jako pfedmét vyzkumu byla centrilnim tématem akademie, kterd
kvalifikovala Zeny pro socidlni profese. Napln rodiny byvéd spiSe spojovina
s zenskymi kompetencemi; akademie se také zabyvala Zenskym pfistupem
ke kvalitativnimu socidlnimu vyzkumu a vyzkumu rodiny. Matefstvi je chdpano
jako povolani (SachfRe, 1986). Francouzsky sociolog Frederic Le Play (1855)
uvddiv ndvaznosti na rodinné monografie tyto kategorie rodin: rodiny s pevnymi
vazbami, nestabilni a zanikajici rodiny. Z kategorii pak vyplynula typizace
rodin. Le Play (1855) vidél jako idedlni patriarchélni typ rodiny, pfi¢emz vazby
rodin v méstskych pramyslovych aglomeracich se podle néj spise rozvoliiovaly.
Popisoval pavodni prostiedi, ekonomické pomeéry, religiézni postoje, vyuzivini
volného ¢asu a vztah generaci. Na shromazdovani dat se podileli pracovnici
charitativni péce, ulitelky a dfednici; ndstrojem Setfeni byly dotazniky
s ndvodem a zd¢astnéné pozorovini. Tento vyzkum je tieba posuzovat kriticky.
Byla zde sice pfedlozena studie zahrnujici vSechna spolecenska prostfedi, oviem
jednotlivé pfipadové studie nebyly vyhodnoceny a interpretacné typizoviny,
takZe ve zUstdvd na Grovni vy¢tu jednotlivych forem rodinného Zivota.

Kromeé toho zde chybi teoretickd opora, kterd by umoznila interpretaci dat. Jako
méfitka hodnoceni byly uzity ob¢anské hodnotové postoje vzdélanych vrstev.
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O metodu analyzy textu se pokousi studie ,Mladistvy ve velkoméstské rodiné
z roku 1930, jejimZ autorem je Krolzig. Krolzig (1930) zadal studentim jedné
berlinské odborné skoly, aby vypracovali text na téma ,Co pro mne znameni
moje rodina? a deskriptivné tyto pfispévky vyhodnotil. V hledic¢ku vyzkumu

ovsem je$té nebyla rekonstrukce biografickych souvislosti.

Pomoci podobnych metod a ndstroji byly provadény studie Marie Baum (1906)
a Alix Westerkamp. Autorky sestavily obrazy rodin s narativnim zachycenim
socidlniho prostfedi a kazdodennich procesu.

Dalsi studie dokladaji jiz ustilenou metodickou riiznorodost. Pouzivaly
se kvalitativni a kvantitativni metody (pfiCemz kvalitativni metody byly
diferencovanéj$i a rozmanitj$i), analyza textu, hermeneutické metody
interpretace textu, narativni lieni a kombinace dotaznikd s otevienymi
a uzavienymi otdzkami. P¥ipadové studie ¢asto dopliluje statisticky materidl

a jeho interpretace.

Vyvoj v Némecku zna¢né ovlivnil dal$i vyvoj socidlni price. Konstitutivni
souddsti socidlni prace je jeji vyrovndni se s pomérem teorie a praxe a se stavem
a vyvojem vyzkumu. Vyznam empirického vyzkumu pro vyvoj teorii se projevil
pii zfizeni vlastniho vyzkumného oddéleni v kontextu vzdélavani v socidlnich

profesich.

Vyzkum se institucionalizoval v rdmci socidlni préce; stal se konstitutivni
soucdsti ziskdvani poznatkd a ovlivnil pomér teorie a praxe. Upozornil na zmény
v praxi a skrze praxi a stal se soucdsti jeji interpretace.

Nasmérovini praxe na individudlni pifipad, na prici s klienty a s rodinami,
mélo za nésledek ustup kvantitativnich metod do pozadi. Praxi socidlni prace
urCovaly spiSe rodinné monografie a piipadové studie, rozsihlejsi empirické
studie celych prostfedi nebo Zivotnich situaci se objevovaly méné Casto. I tam,
kde byly snahy pomoci komunitni socidlni price evidovat socidlné prostorové
podminky ¢tvrti, se pouzivaly kvantitativni metody. Vzdy ale byly obsahové
vyhodnocoviny ve vztahu ke specifickym problémam, prostiedim a Zivotnim
situacim. Rudimentirni vyhodnoceni statistickych dat nebo vyhodnoceni
dotazniki ve velkém stylu zfejmé jesté narazelo i na mélo rozvinutou teoretickou
zékladnu socidlni price.

Historickd socidlni price md viak podstatny podil na vyvoji vyzkumnych metod,
které dnes v socialni praci poklddime za samozfejmé. Tvof{ pozadi, na jehoz
zikladé mize i socidlni prace tvrdit, Ze m4 vlastni vyzkumnou tradici odlisujici
se od vyzkumnych metod sociologie, psychologie a jinych humanitnich
a socidlnich véd.



Historickd socidlni price zaloZila etnografickymi studiemi a rodinnymi
monografiemi tradici vyzkumu, ktery se dnes stal nezbytnosti v analyze
socidlnich prostfedi a Zivotnich situaci, jez je nutno zndt pifi prici s klienty
pochizejicimi z urditych prostfedi a napojenymi na urcité Zivotni situace.
Abychom pochopili socidlni prostfedi, socidlné prostorové kontexty a Zivotni
situace, potfebujeme k tomu kvalitativni pfistupy.

2.6 Zavérem

Zabyvali jsme se d&jinami empirického socidlniho vyzkumu v mife, kterd
je relevantni pro vyvoj socidlni price a socidlni politiky a se zohlednénim
vlivu na teorii a praxi vyzkumu socidlni price. Moderni ob¢anskd spolecnost
19. stoleti v Némecku, Francii a v Anglii se zabyvala pfeménou masové
chudoby na venkové, kterd byla v koncentrované podobé typickym jevem
18. stoleti, na ,délnickou otizku“. Obcanské postoje se zménily v postoje
spolecenské. Na pocatku stdl v centru pozornosti stit se svymi ,zvlastnostmi®
(Achenwall), pozdéji se analyza zaméfovala na spolecensky vyvoj a nésledky
industrializace. Jak socidlni politika, tak i socidlni price se mohly vyvijet jen
na zdklad€ analyzovanych empirickych nédlezii moderni ob&anské spolecnosti,
kterd se dostala az na hranice svého integraéniho potencialu. Socialni problémy,
které jdou ruku v ruce s rozvojem moderni kapitalistické spole¢nosti, nebylo
mozno zpracovévat a fesit pivodnimi strategiemi boje proti chudobé a pomoci
mistnich integra¢nich potenciali venkovské feuddlni spole¢nosti.

Socidlni reformy byly nutné, protoZe socidlni situace byla ¢im dél tim vybus$né&jsi.
Socidlni politika a socidlni price zde mély své opodstatnéni. Bylo zfejmé, Ze aby
mohly byt vyvinuty strategie feSeni socidlnich problémi, je nutno tyto problémy
analyzovat pomoci empirického vyzkumu.

Tradi¢ni linie empirického socidlniho vyzkumu a empirické sociologie vidy
pracovaly s kritickou analyzou socidlné poltickych strategii a jejich ucinki. Svou
roli hréla také kritickd analyza spole¢nosti a jejich primyslové kapitalistickych
struktur, pfedmétem zdjmu byly kapitdl a price, tedy vyrobni zplisob
a reprodukéni podminky, vztahy moci a panovéni, socidlni konflikty a jejich
Uprava, problematika tiid, kterou vyprodukovala spolenost. Tyto tradi¢ni
sméry jsou poklidiny za kofeny kritické diskuse o metoddch a technikich
empirického socidlniho vyzkumu v rdmci socidlni price.
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3 VYZKUM JAKO PROCES - OD TEORIE
PRES VYZKUMNOU OTAZKU K EMPIRICKYM
POZNATKUM'

Ivana Louckova, Detlef Baum?'’

3.1 Co chceme zjistovat? Cil a problém formulace
predmétu/objektu vyzkumu

Kazdd vyzkumnd price zalind otdzkou, co se bude zkoumat. Jako vychodisko
muZeme pouzit odpovédi na jednoduché otdzky, jimiz miizeme vyzkum zahajit

prakticky'.

Odpovédi na otizku ,Co? Co se md fe$it?“ by méla byt jasnd formulace
vyzkumné dlohy. Vyzkum & vyzkumny zdmér musi byt formulovin tak, aby
byl adekvitni pfedmétu a objektu vyzkumu. Jinak bude providén vyzkum
osob se zdravotnim postiZzenim, jinak potfeby socidlnich sluzeb, jinak etnické
subkultury, jinak potfeby uzivateld socidlnich sluzeb.

Vyzkumny zdmér je upfesiiovin vyzkumnou otdzkou, kterd je odvozovina
jednak ze spolecenskych problémt, jednak samotného systému védy. Jestlize
se v médiich hovofi o zdrazovini, tak i ti lidé, ktefi maji dostate¢ny finanéni
pfijem, jej zanou chédpat jako problém. Jestlize vedouci pracovnik zacne
hovofit o svém podfizeném negativné, za¢nou i ostatni spolupracovnici onoho
yoznaceného chdpat negativné, ackoliv iniciovdni negativniho postoje se mohlo

zaklddat na pouhych smyslenkach.

Jiz formulace vyzkumného tématu by méla zohlediiovat pfedpokliadané pouziti
kvantitativniho, kvalitativniho nebo integrovaného metodologického pfistupu.

Badatel mize postupovat nésledujicim zpisobem. Voli vyzkumné téma podle
pfedmétu svého zdjmu. Avsak cile a z4jmy, které ho motivuji k realizaci vyzkumu,
maji centralni diileZitost v tom smyslu, Ze jsou koherentni se ziskanymi vysledky

16 Struktura, tedy témata jednotlivych ¢dsti této kapitoly, byla formulovina D. Baumem
jako garantem dokumentu a byla pro publikaci zdvaznd. V ndzvu kapitoly je pouzit
termin ,,ﬁroces“. S ohledem na komplikovanost situace, kdy proces a struktura nejsou
kompatibilni, se nékteré isti po obsahové strince diky pozadovanym tématim
piekryvaji a jsou nestejné dlouhé.

17 Spoluautor podkapitoly 3.3 Tvofeni hypotézy

18 S}F)[eciﬁkaci odpovédi na vyse polozené otizky poddva v rdamci kvalitativniho pfistupu
i Hendl (19975).
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a zdvére¢nymi zji§ténimi, proto by mély byt podrobeny reflektovini. Badatel by
proto mél mit dobrou znalost o pfedmétu zkouméni. Dobré znalost znamenad, Ze
jde o studium literatury jak tuzemské, tak i zahrani¢ni, véetné Casopisecké apod.
Meél by se k prostudované literatufe postavit kriticky. Mél by rozhodnout, zda
prostudovand literatura poskytuje dobry teoreticky ziklad pro formulaci hypotéz,
které nejsou trividlni, a méla by byt vyfesena otizka, zda formulované hypotézy
jsou schopny ovéfeni, véetné moznosti ziskat (statistické/nestatistické) vyzkumné
soubory, a to jak pro objekt vyzkumu tvofeny vyzkumnymi jednotkami, respon-
denty, tak pro soubor tazatelii. Cilem tvorby vyzkumnych soubort je moznost
provést jejich komparace ve specifickych vyzkumnych situacich, které mohou byt
jednak pfedjimané, jednak analyzované ex post. Pokud na vyse polozené otizky
existuje kladnd odpovéd, 1ze postupovat pouzitim kvantitativni strategie, pro niz
je zévazny specificky postup. (Ten je vsak pro pfipad integrovaného piistupu
doplnén o reflektovéni viech specifikaci vizanych na pfedmét vyzkumu.)

V piipadg, Ze teorie nevysvétluje zkoumanou skuteénost z pohledu badatele
uspokojivé, pfipadné jde mu o vyhledani riznych aspekti zkoumané situace
z pohledu subjektu vyzkumu, tedy vyzkumnych osob, rozhoduje se pro pouziti
kvalitativni vyzkumné strategie. Pavodni teoretické védomosti budou v zavéru
vyzkumu pouzity pro konfrontaci s teorii novou, vytvofenou indukei. Mél by
proto zndt postupy/techniky, jak 1ze teoretické znalosti ,,odlozit®.

Jestlize jsou vyzkumné cile vizané na specifické okolnosti, napf. jednd se
o socidlni zménu, kterou miiZze byt vyfeSeni problematické situace v né&jaké
instituci, socidlnim prostoru apod. (v domové pro seniory, na pracovisti apod.),
lze pouzit vyzkum jedndni. Jestlize je zkoumana problematika chdpédna jako
soucdst koncepéniho vyzkumu orientovaného k feseni celé tfidy problémd, je
vyhodnéjsi pouzit integrovanou strategii.

3.1.1 Kvantitativni a integrovany vyzkumny pristup
s pfevahou kvantitativnich postupu

Jestlize pouzijeme kvantitativni vyzkumny pfistup, pfedmét vyzkumu by mél
byt konkretizovin teoretickym modelem zkoumané skutecnosti, ktery md

podobu soustavy vyzkumnych hypotéz. Vyzkumnou dlohu je nutno rozpracovat
do logického sledu pracovnich kroka.

Konkrétné se jedna o

* jasnou formulaci cile (hlavniho, resp. dil¢ich cil) a jemu podiizeného ukolu
(hlavnimu, resp. diléim tkolim), ¢emuz odpovida jasna formulace vyzkumné
otazky, resp. vyzkumnych otizek,



* zafazeni tkolu do urovné feSeni (zakladni, kdy jsou feseny problémy védy,
nebo aplikovaného vyzkumu, kdy jsou feseny problémy praxe),

* prostudovéni dostupné literatury a véech materidli k danému tématu,

* formulaci réznych typd hypotéz, vytvifejicich teoreticky model pfedmétu
zkoumdni.

Jestlize bude pouzit integrovany vyzkumny pfistup s pfevahou kvantitativnich
postupt, bude vyzkumna otdzka formulovana obdobnym zpisobem.

3.1.2 Kvalitativni a integrovany vyzkumny pristup
s prevahou kvalitativnich postupu

Pro kvalitativni vyzkumny piistup a integrovany vyzkumny pfistup s pfevahou
kvalitativnich postupii by mély byt pouZity pre-teoretické otizky typu jak je svét
vnimdn a interpretovan subjekty vyzkumu. Subjektivnost a vyznam zkoumaného
tématu neni spojen s osobou badatele, ktery neni soucdsti vyzkumného prostedi, ale
osob pochizejicich ze zkoumaného prostiedi. Napfiklad vyrovnavini se s hmotnou
nouzizpohledu potiebnych, sledovani nemoci oima riiznych pacienti (dlouhodobé
nemocnych, vozickéit, nevidomych), prozkoumdni systému soudnictvi a véznic
z pohledu téch, ktefi pomahaji proti utlatovéni systémem instituci (advokatt,
socidlnich pracovnikd, lékat), nebo z pohledu téch, ktefi jsou ,,obétmi systému
(véziili, obzalovanych), apod. V kvalitativni vyzkumné strategii je nutné dét pozor
na manipulaci dotdzaného, kterd miZe byt zcela neuvédomovand.

Prikladem muze byt situace, kdy specifickym zdmérem badatele je vyhledat urcité
strategie jedndni konkrétni populace. Hodla polozit otizku: ,Co délite pro to, abyste
byl...>* Touto otdzkou badatel nevédomé vede dotazovaného k tomu, zZe by bylo zadouci
vyvijet urCitou ¢innost. Dotazovanému to ,signalizuje“ slovicko ,déldte. Vyslednou
odpovédi miiZe byt respondentovo pfedjimani toho, co se domnivi, Ze badatel povazuje
za spravné. Nikoliv skutecné jedndni dotazovaného. Pro ¢innosti v kvalitativnim
vyzkumu je tfeba mnoha dovednosti, které jsou kumuloviny zkusenostmi.

Jestlize bude pouzit integrovany vyzkumny piistup s pfevahou kvalitativnich
postupi, bude vyzkumna otizka formulovina obdobnym zpisobem.

Dotazem na acel price ,Pro¢?“jiz v této ¢asti upfesniujeme prezentaci budoucich
vysledkd. Tedy nejen formu (druh) vystupi (vysledka), ale i jazyk, ktery bude
pro psani zdvére¢ného textu pouzit. Jiny zpusob prezentace je vyzadovin
ve védnim diskurzu védy, jiny pro feditele podniku, jiny na Gfadech.

Odpovédi na otdzku ,Kdo?* ziskdvime piedstavu o tom,

vvvvv

§irdf skupinu (tym) spolupracovniki,
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* zda a jaké specialisty k feSeni potfebujeme,

* zda musime spolupracovat s jinymi pracovisti, v pfipadé potieby specifikovat
druh spoluprice (konzultace, oponentury, kritické diskuse apod.),

* zda potfebujeme dalsi, napf. technické pracovniky na jednotlivé tikoly,

* zda vypracujeme plan pro vyuziti jednotlivych pracovniki pro konkrétni ukoly.

Otézku ,Kde?* miizeme fesit z hlediska uréeni oblasti

* v jaké lokalité md byt doty¢ny tkol fesen,

* jakym zptisobem mad byt feSena zobecnitelnost & pfenositelnost vyslednych zjistén.

Odpovéd na otizku ,Jak?* obsahuje metodologickou i technickou strinku
vyzkumu, tedy prostiedky k jeho realizaci. Z odpovédi musi vyplynout, jaké

metody a techniky budeme pouzivat. K tomuto cili je potfebné:

* upfesnit zakladni teoretickd vychodiska vztazena k cili price a odpovidajici
hypotézy pro kvantitativni vyzkumny pfistup,

* na zdkladé posouzeni cile price navrhnout vhodny postup a provéfit ho
z hlediska metodologie,

* navrhnout pouziti jednotlivych metod a posoudit je z hlediska jednotlivych
diléich ukold a k témuz ucelu volit i pFislusné techniky,

* stanovit logicky postup praci,

* stanovit zpisob zpracovani informaci,

* konkretizovat vystupy i dil¢ich dkold, tj. zda pijde o zdvére¢nou zprivu,
vyzkumnou zprivu, projekt, specifickou studii apod.,

* pro ptipad kvalitativniho vyzkumného pfistupu pouzit vhodné metody
(napt. zakotvenou teorii, etnografii, biografii apod.), které formuluji pravidla,
jakym zpusobem je tieba tlohu fesit, véetné zpusobu prezentace vyslednych
zjisténi.

Otizka ,Kdy? mi opét dva aspekty. Je nutné urcit:

* k jakému ¢asovému terminu mdme dany ukol fesit,

* harmonogram praci, ktery se odviji od konkretizace jednotlivych tkold, které
byly upfesnény odpovédi na otdzku: Co?

Jinymi slovy jde o rozpracovéni ¢asovych odhadi nutnych pro splnéni nejen

hlavniho, ale i jednotlivych dil¢ich ukold. Jiné casové odhady budou nélezet

empirickému Setfeni, jiné sekunddrni analyze dat.

by vyzkum proveden byt nemohl. Casto je rozsah finan¢nich prostfedki



na pozadovanou ¢innost zndm pfedem. Od celkové finanéni ¢dstky se proto
odviji i hloubka & povrchnost analyz dat, které budou muset byt provedeny.

Zikladnimi polozkami vyzkumu jsou néklady napt.:

* odmény v§em pracovnikim participujicim na vyzkumu,

* naklady vztazené k pouzitym metodim a technikdm,

* naklady na zpracovini ziskanych udaji (pocitac¢ové zpracovini),

* rezijni ndklady.

Vyzkumnd price je velmi drahi. Pokud by omezené finanéni prostiedky

nestacily, musime se vritit na zaldtek k otizce Co? a rozvazovat nad odpovédmi
na véechny otdzky znovu.

3.1.3 Vyzkumny projekt

Vyzkumny projekt je pisemné navrzeny vyzkumny plin. Jinak fe¢eno, projektem
rozumime pisemné rozpracovany plin k feseni dkold sméfujicich ke splnéni
stanoveného cile. Obsahuje kromé jasné formulovaného cile a zdivodnéni
obsahu vyzkumu jak nivrh jeho strategické (metodologické) stranky, tak
i organiza¢niho, persondlniho i finan¢niho zajisténi véetné harmonogramu
praci. Byvd zpravidla formulovin bud pfed zahdjenim vyzkumu, anebo je
vysledkem rtiznych pfipravnych vyzkumnych praci, pfipadné konkrétni pilotni
studie pfedvyzkumu. V piipadé, Ze je vyzkumny tkol zaddn zadavatelem,
pak ten zpravidla specifikuje zafazeni jednotlivych krokd vyzkumné ¢innosti
do projektu tak, aby slouzily pro ohodnoceni odborné drovné i praktické
vyuzitelnosti pfedpoklddanych vysledkd vyzkumu. Uréi zpravidla i hloubku
jednotlivych ¢asti projektu, od teoretickych vychodisek aZ po ndvrhy riiznych
forem vyzkumnych zpriv (napf. stru¢né vysledky, podrobné zpravy apod.).

Proto je nutno se pfedem sezndmit s pozadavky zadavatele a respektovat je.

3.2 Role teorie v socialni praci

Teorie je prostfedkem obecného, abstraktniho vysvétleni stavu a zmén stavu
pozorovanych jevd, komplexu jevii, procest a uddlosti. Wan (1998: 32) vymezuje
teorii jako abstraktni zobecnéni pfedkladajici systematicky vyklad o vztazich mezi
jevy; teorie rovnéZ navzdjem spojuji pozorovini a fakta do usporddaného systému.
Védeckd teorie pracuje s logickym aspektem védy. Pouziva abstraktni pojmy,
konstrukty, ideje, proménné. Empirie, empirické poznatky shrnuji zjisténi
ziskand védeckym pfistupem, tj. na zdkladé¢ védeckého zkoumdni, které je
mozno charakterizovat metodi¢nosti, (systemati¢nosti), kontrolovatelnosti,
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ovéfitelnosti, pfesnosti a opakovatelnosti. Vazbu mezi teorii a empirii
zprostiedkovdvd metodologie, kterou chdpeme jako komplex roli, procedur
a instrumentd pouzivany pro ovéfovini teoretickych objasnéni a faktd, jimiz
jsou empiricky i teoreticky prokdzand zjisténi generovand védeckym usilim.
Vyzkumné metody pracuji s empirii a jejim aspektem zprostfedkovanym
pozorovanim, tedy s jevy, komplexy jevd, s procesy a uddlostmi, které mizeme
rozpoznévat, identifikovat. Kuhn (1981) prokazal, ze védecké paradigma
je zavislé na praxi, které konkrétni védni diskurz pfijimd. Na jeho diskusi
a teoretizovini vztahujicim se k fecovym konstruktim norem a hodnot
v procesech zalleflovani pozorovanych skutecnosti do teorie. Ackoliv tento
komplex diskusi je aplikovin na veskeré védéni a pozndvini, hraje v socidlnich
védach mnohem centralnéjsi roli nez ve véddch piirodnich.

Zpusob, jakym je teorie pouzivina, je zavisly na metodologickém paradigmatu,
které je ve vyzkumu pfijimdno. Teorie je vidcem jakéhokoliv vyzkumu a zddny
vyzkum nemiize byt fizen, aniz bychom znali alespoii pfedbéznou teorii ¢i
model odpovidajici dané uloze.

3.2.1 Teorie jako vstupni, nebo vystupni systém?

U kvantitativniho vyzkumu je teorie vZdy vstupujicim systémem shrnujicim
soucasny stav védéni o dané vyzkumné problematice, z néhoz jsou vyvozoviny
teoretické vyroky pfebirajici funkci hypotéz jako piedpokladu, které budou
vyzkumem ovéfovény.

U kvalitativniho vyzkumu jsou teoretické znalosti pfed vstupem badatele
do zkoumaného prostiedi pro dobu realizace vyzkumu odkliddny, znalost
vstupni teorie umoziuje porovndni vysledku ziskanych vyzkumem s pivodnim
védénim o zkoumané problematice. Timto zptsobem je zajisténa smysluplnost
vyslednych zjisténi. Badatel tak nevyhleddvé néco, co je jiz zndmo. Zivéreéné
texty jsou potom zietelnym obohacenim pivodnich teoretickych znalosti.
V kvalitativnim vyzkumu je dilezité pochopeni epistemologického zikladu
pouzivaného pro vybranou metodu zkoumdni. Napf. pro etnografii jako jednu
z metod kvalitativniho vyzkumu je typickym epistemologickym zikladem
fenomenologicky orientované paradigma. Paradigma zahrnuje vSechna
multikulturni hlediska, nebot akceptuje mnohost téch aspekti, které oznacujeme
jako skuteCnosti. Ackoliv lidé jednaji podle svych individudlnich dispozic,
individudlni dispozice maji zcela redlné dusledky, které jiz individudlnimi
nejsou. Individudlni dispozice se promitaji do jejich jedndni a dusledky jedndni
jednotlivych lidi jsou proto zjistitelné. Vysledkem kvalitativntho vyzkumu
mohou byt deskripce, artikulace novych hypotéz & nové teorie, pficemz



formulace nové teorie je vysledkem nejdulezitéjsim. Nové vytvofend teorie
by méla byt komplexni a méla by pouzivat rizné trovné abstrakce. To miize
byt zajistovino vytvifenim schémat a struktur, které poskytuji propojeni
abstraktnich schémat pouzivajicich data s ,niz8i“ a ,,vy$si“ drovni.

Piikladem mtize byt vyhledani tzv. domén v etnografickém vyzkumu jako abstraktnich
schémat s ,niz8{“ urovni obecnosti a kognitivni mapa jedndni jako abstraktni schéma

X

s ,vy3§i“ urovni obecnosti.

I v kvalitativnim vyzkumu lze pouzivat matematické metody a nékteré postupy
klasické kvantitativni price s daty, aviak jedna se o dilé{ kroky v rimci tohoto
pfistupu.

3.3 Tvoreni hypotéz"’

Empiricky socidlni vyzkum je vyzkum, ktery se pokousi vysvétlit socidlni
skutecnost spolecnosti, jeji struktury, vztahy, procesy a jeji socidlni problémy. Cini
tak na zdkladg teorii, tedy systémi logicky bezespornych vypovédi o socidlnich
fenoménech. Jako empirické teorie musi byt vypovédi o socidlni skute¢nosti
s touto skutecnosti konfrontovatelné, to znamena empiricky provéfitelné.

Badatelé museji mit na po¢itku vyzkumného procesu ptedstavu o tom, v jakych
teoretickych souvislostech ma byt skute¢nost zkoumdna. Nejednd se tedy pouze
o ideu, ale o vypovéd, kterd vyhovuje urcitym logickym pozadavkim. Pouze
na zikladé takovych vypovédi nebo hypotéz miize pak existovat teoretické
a systematické zkoumdni socidlnich fenoméni. V tomto smyslu jsou hypotézy
pokusy o vysvétleni dosud nevysvétlené skutecnosti.

Teorie je mozno chépat jako fadu logicky vzdjemné propojenych vypovédi
o empiricky provéfitelnych souvislostech (hypotézy). Teorie nemize byt
verifikovdna nebo falzifikovana, verifikoviny nebo falzifikoviny mohou byt
hypotézy, které ji podpiraji.

Empiricky socidlni vyzkum je vyzkum, ktery zprostfedkovdvd vztah mezi
skute¢nosti a teorii. Vztah teorie a skute¢nosti Ize formulovat také jako vztah
konkrétniho skute¢ného zvlastniho k teoreticky formulovanému obecnému.

Induktivni postup pak znamend, Ze se zavéry ze zvldstniho pfevedou na obecné
nebo Ze se z pozorovini urcitého fenoménu vyvodi pravidelnost tohoto
fenoménu: Znime chudé lidi a jejich socioekonomickou situaci, z niZ jsou
odvoditelné urcité disledky v jedndni. ZevSeobecnéni by pak znamenalo:
Jestlize jsou lidé chudi, objevuji se u nich zpravidla urcité dasledky jednédni
nebo chovéni.

¥ Autor D. Baum
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Kriticky racionalismus (Popper) uvadi, Ze neexistuji obecna pravidla indukee,
protoze napiiklad mezi chudymi se vzdy nachézi i nékdo, u néhoz se vyskytuji
jiné dtisledky jedndni.

Jestlize napiiklad v socidlni skutecnosti vysvétlime chovani véech ucitelti tim, ze
zndme nékolik uciteld, ktefi se chovaji urcitym zpasobem, pak se jednd o piistup
teorie véedniho dne a v interpretaci véedniho dne této skutecnosti se zpravidla
nemylime. AvSak néco takového neni interpretace skutecnosti na zakladé
védeckého piistupu; neprovéfili jsme totiz véechny ulitele, a odli§nost nékterého
z nich je tedy moznd.

Pokud bychom chtéli na zakladé datového zdznamu o chudych v urcité ¢asti
mésta vysvétlit chudobu ve mésté, pak teoreticky neni nespravné, jestlize tyto
poznatky pfeneseme na viechny chudé v podobné strukturovanych &istech
mésta. Z toho by se pak dala odvodit také hypotetickd vypovéd o souvislosti
mezi strukturou mésta a specifickym charakterem chudoby a jejimi nasledky.

Nebo jestlize ve mésté plati trzni zdkony pro trh s byty a jestlize chovini
individui vedouci k jejich rozhodovini probihd podle ekonomickych zdsad
vztahu ekonomickych prostfedkid a moznosti bydleni a jestlize jsou ve mésté
privilegované, tedy drahé moznosti bydleni a méné atraktivni, tedy levnéjsi
oblasti bydleni, pak se obyvatelstvo mésta rozdéluje podle méfitek socidlné
ekonomickych zdroji jednotlived, coz vede k socidlné prostorové koncentraci
chudych, ale také bohatych obyvatel v ur¢itych ¢astech mésta. Takovyto vztah
jestlize—pak miZe byt nosnou vypovédi nebo vypovédi, kterd mize mit zdsadni
vyznam pro poskytnuti vysvétleni o rozdéleni obyvatelstva v ur¢itém socidlnim
prostoru. Tim tato vypovéd pfispivé k teorii mésta v (post-)industrializovanych,
kapitalisticky uspofddanych spole¢nostech.

Deduktivni postup by oproti tomu znamenal usuzovéni z obecného na zvlastni.
Tento postup je pro vyzkum v socidlnich védach obvyklejsi. Z teoretickych uvah
o tom, jak je tato spolecnost vystavéna a jak funguje, usuzujeme na zvldstni
socidlni fenomény, spolecenské procesy a projevy.

Z teoreticky zdavodnitelnych logik nebo zdkoni integrace a vylouceni
aplikovanych pro mésto v pramyslové kapitalisticky pojaté spolecnosti
vyvozujeme fenomén, Ze tam, kde se v uréitych ¢dstech mésta soustfedi chudi,
muze byt vytvofena hypotetickd souvislost mezi chudobou a socidlné prostorovou
segregaci. Ve spolecnosti, kterd je pojatd jako primyslové kapitalistickd, plati
zékony trzni ekonomiky, v jejichz dusledku si ¢lovék mize dovolit bydleni jen
tam, kde je schopen ho zaplatit.



3.3.1 Hypotézy
Hypotézy jsou vypovédi o souvislostech mezi nejméné dvéma proménnymi,
z nichZ minimalné jedna je nezavisld proménnd a druhd je zavisld proménni;

hypotézy nejsou vyzkumné otdzky.

Priklad 1: V nasi spole¢nosti Ziji chudi lidé, ktefi jsou pro svou chudobu ohrozeni
vylou¢enim nebo jsou vylouceni.

Tato vypovéd obsahuje nejméné dva sémanticky odlisné pojmy, které jsou logicky
navzijem spojené vztahem ,jestlize—pak“: chudoba a socidlni exkluze.
Priklad 2: Lidé jsou chudi tehdy, jestliZe nemohou samostatné reprodukovat

vlastni Zivot a jsou odkazdni na pomoc. Potfebnost pomoci znamena moznost byt
diskreditovin a vede k socidlnimu vylouceni.

Takové vypovédi nesméji byt tautologické a nesméji obsahovat rozpory.

Priklad chudoby je velmi komplexni piiklad, protoze je bohaty na predpoklady.
Velké mnozstvi pfedpokladi ma své divody, protoze pojem chudoby zde neni
objasnén a protoze definice chudoby je spiSe politickd nez védeckd definice.
Jednoduse vychazime z pfedpokladu, Ze za chudého je pokladin clovék, ktery

neni s to zajistit si svou existenci bez cizi pomoci.

Potiebujeme tedy proces pfevadéni, ktery jasné a precizné podchyti definované
pojmy v jejich konkrétnich charakteristikich nebo dimenzich (drovnich), které
zase povedou k indikdtordm méfitelnym nebo provéfitelnym v realité. Tento
postup nazyvime vempirickém vyzkumu operacionalizaci. Jako operacionalizaci
pojmu tedy chidpeme proces, v némz se rozhoduje, zda a jakou mérou odpovida
socidlni vécny obsah oznaceny danym pojmem realité.

Na piikladu souvislosti socidlné prostorové segregace a socidlni exkluze mizeme
dospét k nésledujicimu pojeti.

Yoy,

Nase hypotéza zni: Cim silngjsi je socidlné prostorovd segregace, tim vice jsou
tamé;j§i obyvatelé ohroZeni socidlni exkluzi.
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Seznam indikatord, podle nichZ mizZeme méfit aktudlni charakteristiky socidlné
prostorové segregace a socidlni exkluze, neni kompletni, mohou byt pfifazeny
1 jiné indikatory, které pfipoustéji empirické provéfeni.

Pro utvafeni hypotéz mohou byt ve vztahu korelace jako proménné spise rtizné
charakteristiky obou pojmu socidlné prostorovd segregace a socidlni exkluze,

utvéfeji se tak kauzalni souvislosti.

Priklady:

Cim vys$i je moznd mira diskreditace na zakladé fovésti ¢trti, tim silnéji jsou
obyvatelé takové ¢tvrti odkazdni na blizky prostor oblasti svého bydleni a tim méné
opoustéji ctvrt.

Jestlize se obyvatelé ¢tvrti na zakladé chybéjici urbanity ¢tvrti nenaudi, co to znamend

pohybovat se v urbdnnich vefejnych prostorich a kontextech, pak nebudou ze strachu
pred neuspéchy a stigmatizaci opoustét své bydliste.

Relativni chudoba omezuje prostor jedndni, které individuum potiebuje k tomu, aby
dosdhlo cilt jedndni, které zajisti jeho integraci a podpofi jeho identitu. Obyvatelé
znevyhodnénych &tvrti jsou proto ohrozeni socialni exkluzi spiSe nez obyvatelé
privilegovanych oblasti bydleni.

Chybgjici socializa¢ni $ance a nevyhovujici podminky pro dospivani brini pfistupu
déti a mlddeze ke vzdélavacim a vefejnym vychovnym institucim, k vefejnym
prostordm, praviim a trhim. Takové déti a mlddez se proto budou pohybovat spise
na okraji trhi, na okraji instituci a vefejnych prostranstvi, kde jsou také vzdy ohrozeni
ve své integraci.

3.3.2 Hypotézy jako teoretické vyroky?

Drtive nez vymezime pojem hypotéza, pfipomeneme pojem ,vyrok®. Vyroky
zaujimaji kliCové postaveni ve védé a lze je prirovnat k oznamovaci vété
pfirozeného jazyka. Jsou to jazykové vyrazy, jimiz néco tvrdime, vyslovujeme
jimi nase poznatky a soudy. Li§i se od jinych jazykovych vyrazii pfedevsim tim,
Ze md smysl se ptit po jejich pravdivosti, coz neni napt. pfipad pojmu.

Priklad: Vyraz ,Olomouc je kulturnim centrem Moravy“ je vyrokem.

Vyraz ,socidlni citéni“ vyrokem neni.

Vyroky lze klasifikovat z riznych hledisek. Jedno z nich je mira obecnosti.
Vyroky, v nichz se vyskytuji obecné pojmy, tj. tykajici se celych kategorii
(tfid) pfedmétd nebo jevil a vztahli mezi nimi, se nazyvaji vyroky teoretické.
Hypotéza je neovéfeny, ale verifikovatelny teoreticky vyrok o vztahu mezi jevy
nebo jejich urditymi strinkami. Je pfedjimanou komplexni pfedstavou badatele
o skute¢nosti, k niz je vztazena. Hypotézy zpravidla formulujeme v rdmci
urité teorie na zdkladé znalosti daného stupné badani v dané védni oblasti,
v niZ pokracujeme ve vyzkumné prici. Jsou proto nedilnou souédsti kazdého
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védniho oboru. M4 neovéfenou platnost a timto se hypotéza odliSuje od teorie,
ktera je pro danou vyzkumnou dlohu pfijimand. Je vSak odvozena z kontextu
teorie, ¢imZ se 1i${ od domnének a uvah ,zdravého rozumu“. Proto ucelem
hypotézy je hlubsi, vestranné a pfi¢inné poznévini podstaty zkoumaného jevu.
Hypotézy museji spliiovat pozadavek vnitini logické konzistence v rimci teorie,
z niz vychdzi a v niZ je vnofena. Proto shrnuje sou¢asné poznini, propojuje
teoretickou a empirickou slozku vyzkumu a je ndstrojem umoziiujicim pouziti

vyzkumnych metod.

Po hypotézich je pozadovino, aby byly vnitiné konzistentni, relevantni jak
vzhledem k empirickym faktlim (datim), tak i tloze, kterou fesi. Aby braly
v uvahu existujici relevantni védéni a aby byly empiricky ovéfitelné. Neni-li
empirickd verifikace moznd, coz nastévd v pfipadé metafyzickych hypotéz,
nemize byt hypotetické tvrzeni chdpano jako védecké. Hypotézy mohou byt
(a) zamitnuty jako neplatné, (b) postupem ¢asu modifikovény, (c) pfijaty jako
nedilnd souddst teorie, d) vyloudeny jako nepodstatné.

Konstrukce hypotéz a jejich verifikace se déje dvéma hlavnimi logickymi
cestami: dedukei a indukci. Deduktivni metoda postupuje od obecného
k diléimu neboli od univerzalni premisy k individudlnimu & specifiétéjsimu
zévéru. Induktivni metoda usuzuje obricené — od dilétho k obecnému,
od individudlniho k univerzalnimu. Studuje soubor empirickych dat, z nichz
vyvozuje obecny zdvér. At se postupuje induktivné, nebo deduktivng, je badatel
povinen podrobovat své zdvéry empirické verifikaci.

3.3.2.1 Druhy hypotéz v socidlnich védach

V socidlnim vyzkumu rozeznavime hypotézy oboru (napf. socidlni price)
a statistické. Jednou z Castych chyb je nerozliseni obou druhi hypotéz.

Hypotézy oboru mizeme tradi¢né délit na vychodiskové a pracovni. Vychodiskové
hypotézy zahrnuji rozbor problému, jeho vznik a souvislosti. Maji zpravidla
obecnou formulaci, je proto obtizné ovéfovat je pfimo. Slouzi jako néstroj
efektivni orientace ve vyzkumu.

Priklad:
Hypotéza H1: Vyskyt kriminality mlddeze bude vyssi v rodinich s nevhodnym
socializaéné vychovnym prostfedim.

Hypotéza H2 : Obyvatelé socidlné vyloucené lokality maji celou fadu vyhrad k drovni
Zivota v misté bydlisté.
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Pracovni hypotézy specifikuji hypotézy vychodiskové. Jejich obsah je mnohem

konkrétnéjsi a je mozno je ovéfovat.

Priklad:

H1a: Vyskyt kriminality mlddeZe bude vy$si v rodindch, v nichZ alespori jeden z rodica
byl jiz soudné trestan.

H1b: Vyskyt kriminality mlddeze bude vyssi v rodindch, v nichz alespon jeden z rodi¢a
poziva pravidelné alkoholické napoje, atd.

H2a: Obyvatelé socidlné vyloucené lokali‘gr maji v misté bydlisté¢ vyhrady k drovni
sluzeb: — opraven, — istiren, — pradelen, atd.

H2b: Obyvatelé socidlné vyloucené lokality maji vyhrady k moznostem kulturniho
vyziti v misté bydlisté, atd.

Priklad:

Hypotéza oboru formulovand v pfedeslém piikladu: ,Cim vys§i je moznd mira
dizﬁreditace na zdkladé povésti ¢tvrti, tim silnéji jsou obyvatelé takové ¢tvrti odkdzani
na blizky prostor oblasti svého bydleni a tim méné opoustéji ¢tvrt.” je spiSe formulovand
jako teoreticky pfedpoklad. Jeji pfeformulovini do méfitelné podogy jako hypotézy
vychodiskové a nisledné série pracovnich hypotéz by mély brat podle konkretizace
ulohy badatelem v tvahu koncepty napi.: mira diskreditace; povést &tvrti; prostor
oblasti bydleni; mobilita obyvatel.

Formulace nékterych z vychodiskovych hypotéz muze byt ndsledujici:

Hypotéza H1: Mira diskreditace obyvatel bude vyssi v téch lokalitich, které maji
$patnou povést.

Hypotéza H2: Mobilita obyvatel je tim niZsi, ¢im vys§i je mira diskreditace obyvatel.

Na zikladé formulovanych hypotéz je tfeba konkretizovat termin ,Spatnd povést*
a ,diskreditace®. Spatna povést miize byt napf. upfesnéna jako souhrn indiIl)(étorﬁ:
East{ vyskyt socidlné nezadoucich aktivit (poZivini alkoholu, distribuce névykovych
litek, Cetnost kradezi, absence sociokulturniho prostfedi, apod.). Termin diskreditace
muze byt upfesnén napf. jako intenzita divéryhodnosti v dané lokalité a pro miru
diskreditace 1ze pouzit napf. ordindlni méfeni. Vyzkumné je tfeba zajistit lokality,
u nichz bude zjistovana ,mira diskreditace®.

Hypotéza Hla: Vyskyt socidlné nezddoucich aktivit (pozivini alkoholu, distribuce
navykovych litek, ¢etnost kradezi, absence sociokulturniho prostfedi, apod.) bude
vyssi v lokalitich se $patnou povésti.

Hypotéza H1b: Mira diskreditace je vyssi v lokalitich A, B, C... (seznam lokalit) nez
v ]}c,)kalitéch XY, Z...

Statistickd hypotéza je myslenkové konstruovany formélni model chovini
tzv. ndhodnych velicin. Model pro ovéfeni hypotézy je formulovin v jazyce
matematiky. Proménné, nihodné veli¢iny, jsou abstraktnimi symboly bez
konkrétniho obsahu. P¥i statistickém ovéfovani neboli testovini hypotéz
pouzivime pfesnd a jednoznacnd pravidla pro rozhodovini o dvojici hypotéz.
O tzv. hypotéze nulové, kterou znacime symbolicky Ho, a hypotéze alternativni,
znadime HA. Smyslem testovani je ovéfit platnost nulové hypotézy. Statistickd



hypotéza je hypotézou o typu ndm nezndmého rozdéleni (jednorozmérného
&i vicerozmérného) nebo o dalSich parametrech ndm znimého rozdéleni
(jednorozmérného ¢ vicerozmérného). Statistickou hypotézou Ho je napi.
hypotéza, ze zkoumany zdkladni soubor ma napf. normdlni rozdéleni Cetnosti.
K ovéfeni této hypotézy pouzijeme soubor vybérovy, na némz zjistujeme
rozlozeni sledovaného znaku pro pfipad rozlozeni jednorozmérného, resp.
rozlozeni dvou ¢ vice znaka pro pfipad rozlozeni dvou- ¢&i vicerozmérného.
Alternativou HA mize byt, Ze zkoumany zikladni soubor normalni rozdéleni
Cetnosti nema.

K ovéfeni nulové hypotézy se pouziva specidlné volend nahodna veli¢ina, pro
niZ je zndmo presné anebo piiblizné rozdéleni (napf. ze statistickych tabulek
anebo vypoltem ziskanym pouzitim vhodného statistického programu). Tato
veli¢ina se nazyva testovym kritériem, pouzivé se pro ni téZ pojem statistika. Pro
testové kritérium se voli pfedem tzv. kritickd oblast, tj. takovy soubor hodnot
kritéria, pro néz nulovou hypotézu odmitime. Hrani¢ni body Kkr, oddélujici
kritickou oblast od oblasti, v niZ hypotézu nezamitime, se nazyvaji kritické
hodnoty (body). Rozlisujeme kritickou oblast dvoustrannou, pravostrannou
a levostrannou. Odmitnuti nebo neodmitnuti hypotézy providime s uritou
pravdépodobnosti (chybou) nazakladé dosazenikonkrétnich idaji do zvoleného
kritéria. Zvolena pravdépodobnost se nazyva hladina vyznamnosti a zpravidla
ji znalime symbolem alfa. Pro konkrétni pfijeti nebo odmitnuti nulové
hypotézy volime zpravidla hladinu vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Z tabulek
rozdéleni kritéria K pro danou hladinu vyznamnosti najdeme kriticky bod Kkr.
Jestlize vypocitana hodnota K je vétsi nez Kkr, nulovou hypotézu odmitime.
V opaéném pfipadé nemdme divod hypotézu odmitnout.

Pouzivime-li pocitatové systémy, dosazend hladina vyznamnosti alfa je
pro zvolené testové kritérium vypocitivina a vypisovdna nejcastéji ndzvem
»signifikance“. Zpravidla volime pfedem jako hladinu vyznamnosti opét &islo
0,05 nebo 0,01. Jinymi slovy volime chybu 5% nebo 1% a s timto ¢&islem
porovndvime &islo vypoctené (signifikance). Jestlize pocitacem vypocitand
hladina vyznamnosti, tj. &islo signifikance, je mensi nez zvolené alfa, nulovou
hypotézu zamitime. Stru¢né fikdme, Ze se jednd o statistickou vyznamnost.
V opaéném pfipadé nemdme divod hypotézu zamitnout.

Jestlize odmitime nulovou hypotézu, je-1i ve skute¢nosti pravdivé, dopoustime
se chyby tzv. prvniho druhu. MazZeme vsak také hypotézu neodmitnout, jestlize
ve skute¢nosti neplati, pak se dopoustime tzv. chyby druhého druhu.

Statistickd hypotéza je vyrokem o projevech pravdépodobnostniho chovini
nahodnych proménnych. Soucasnd statisticka teorie dokaze spolehlivé testovat
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zkoumané vlastnosti jen velmi zjednodusené. Proto hypotéza pracovni je
zpravidla testovina pomoci velmi jednoduchych statistickych hypotéz, pomoci
velmi jednoduchych vyroki o chovéni dat. Aplikace statistickych pravidel je
pro spolecenskovédni obory velmi relativni. P¥i aplikacich jde o vyzkumny cil
podiizeny danému védnimu oboru, nikoliv statistice. Statistickd pravidla pfi
rozhodovéni o hypotézich je tieba brit opatrné, nebot, zejména v socidlné
védnim vyzkumu, jsou data ziskdvdna velmi nepfesnymi postupy, soubory
analyzovanych dat jsou ¢asto v socidlnich védach velmi heterogenni a statistické
techniky jsou ¢asto zdvislé na mnoha okolnostech, které spolecenskovédni obory
stéZi mohou striktné zajistit. Napf. na po¢tu zkoumanych jednotek, normalité
rozlozeni, modelu pro danou empirickou realitu apod. Price se statistickymi
daty v Zddném ptfipadé neni souhrnem vysledku statistickych rozhodovacich
postupt. Cilem price jsou zdvéry udinéné v dané oblasti védy, nikoliv zdvéry
statistické. Proto statistické hypotézy jsou jen jednim ze stupiii analyzy
a interpretace dat. Je to stuperl nutny a podstatny, je vSak jednim z nékolika.

3.3.2.2. Absence hypotéz formulovanych explicitné
Tkdyz pii ptipravé jakékoliv vyzkumné price vychdzime z néjakych predpokladi

¢i domnének, ne vzdy mé takova ptedstava droven védecké hypotézy. Tézko
muizeme pfedem artikulovat hypotézu v piipadé, Ze jev je zcela novy, a tudiz
teorie, z nizZ by hypotéza méla vzejit, toto neumoziiuje. Obdobnd situace
nastdvi, jestliZe je teorie pfili§ obecnd.

P1i vyhledavini takovych jevi, pro néz sice mame empirické udaje, ale hypotézy
formulovény pfedem nebyly, jinymi slovy absentuji explicitné, mizeme hypotézy
pfedjimat implicitné. V procesu analyzy ziskanych udaji mohou byt badatelem
poklddany rizné bloky otizek a odpovéd na né hledime z empirickych udaja.
Tento zplsob price nazyvime exploracni (prozkoumévajici, vyhledéavajici).
Jeho omezeni spociva napfiklad v okolnosti, Ze empirické udaje, které jsou
k dispozici, nezahrnuji problém v celé §ifi a mohou vést badatele k pfijeti zavéra
plynoucich pouze z dil¢iho pohledu.

Existuji specidlni typy vyzkumi, napi. vyzkum vefejného minéni, kdy cilem je
zjistit okamzity stav situace (ve spolecnosti, skupiné apod.).I v téchto piipadech
mohou hypotézy absentovat explicitné. Nicméné i zde je hypotéza piedjimdna
tim, Ze badatel vytvdii pro zjistovini socidlnich ddaji ndstroj, v némz jsou
pokladény otdzky vézané na pfedmét zkoumdni. (Pokliadané otizky mohou byt
chdpdny jako pisemnd forma hypotéz, které byly ptivodné mygleny, tj. hypotézy

implicitni.)



3.4 Koncepty a pojmy

Pojem, také koncept, je termin nebo symbolické vyjadieni, které reprezentuje
podobnosti v jinak rozdilnych jevech. Jinymi slovy pojmem rozumime celkovou
myslenkovou pfedstavu pro celou tfidu obdobnych véci (pfedméta) jevi, procest
a skute¢nosti i abstraktnich témat. Socidlni{ price pouzivd fadu pojmd, s nimiz
pracuje (napf. status, hodnota, interakce, deprivace). Vytvafeni pojmu vyzaduje
proces zobeciiovani a abstrakce. Abstraktni pojmy jsou takové, jejichz vyznam
nemd pfimy ekvivalent v empirické skute¢nosti (ve zkusenosti), zejména ty, které
oznaluji vlastnost (sobecky, protivny, zklamany apod.). Stejny pojem mize byt
oznalovin i riznymi slovy v rdimci téhoz jazyka jako synonymum (napf. udaj,
znak, ukazatel, indikétor). Pojmy se oznacuji slovy, pfipadné symboly.

Vychozim mistem klasického (s pfevazujici strategii hypoteticko-deduktivni)
empirického vyzkumu jsou urditd teoreticka vychodiska, napf. z prostudované
literatury. Vyzkumny problém je provéizan fadou odbornych termind, pojmu
uréenych vyzkumnym tématem a méli bychom byt ve shodé s adekvitnim
spolecenstvim odborniki a badatelii v chapédni vyznami a smyslu onéch termindg,
coz je predpokladem pro plnéni funkce védecké price, pro tzv. intersubjektivitu.
Ve vyzkumné prici nejde o shodu proklamovanou, ale shodu faktickou. Proto
odborné pojmy, terminy, které jsou ve vyzkumné prici pouziviny, by mély byt
ve viech pisemnych materidlech (v projektu, dilei & zavérecné zpravé apod.)
explicitné vymezeny. Konceptualizace je uvodnim procesem, v némz tvofime
(tj. definujeme & specifikujeme) a revidujeme pojmy, které budeme v dal$im
pouzivat.

Pojem je obecné vymezen definici, kter se zaméfuje na jeho podstatné vlastnosti
a odliduje ho od jinych pojmu. Definici rozumime vyrok o imyslu uzit symbol
uréitym zptsobem, v ur¢itém vyznamu a definovini je proces, jimz objastiujeme
néjaky pojem, ktery je jiz vyuzivin, nebo zavidime pojem novy. V oblasti védy
je definice typem logické rovnice. Na jedné strané stoji definiendum, vyraz,
ktery m4 byt definovin, na druhé strané definiens, jizZ zndmy vyraz, resp. vyrazy,
pomoci nichz definujeme. Uprostied, mezi definiendem a definiens, je symbol
defini¢ni rovnosti. V definiendu se nemd vyskytovat vice nez jeden nezndmy
termin, v definiens maji byt pouzity primitivni terminy anebo ty, které jiz byly
definici zavedeny. V socidlnich véddch mohou byt v definiens i terminy, které
jsou vSeobecné znimé. Definice musi byt soumérnd, tj. rozsah definienda se
musi rovnat rozsahu definiens, dile nesmi obsahovat logicky rozpor. Chyby
v definovini mohou spocivat v tom, Ze rozsah definienda pfekracuje rozsah
definiens v pfipadé definice uzké. JestliZe rozsah definienda je mensi nez rozsah
definiens, jde o definici $irokou. Dal§imi chybami byvaji definice kruhem,
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piipadné definovini neznimého neznidmym. (Podrobnéji napf. Berka, Rybovi,

1988.)

Priklady:

Prilis Gzkd definice: Motorové vozidlo je dopravni prostfedek, ktery je pohanén
benzinovym motorem.

Prilis sirok4 definice: Ctverec je pravouhly ¢tyfuhelnik. Uéitel je osoba pracujici
ve $kole.

Definice kruhem: Rekvalifikace je proces, kdy se lidé rekvalifikuji. Kultura je souhrnem
véech kulturnich vytvora lidi.

Definovéni neznimého neznidmym: Tato chyba se vyskytuje, jestlize nezndmé
definujeme sprivné, avak pro nevhodnou cilovou skupinu. Napi. definujeme-li
pro zaky Zék[gdni skoly postoj jako psychologicky konstrukt, ktery obsahuje slozku
afektivni, kognitivni a konativni.

Je zfejmé, Ze neni mozné definovat vSechny pojmy, které ve védé pouzivime.
Existuji pojmy, jejichz vyznamy jsou znidmé piedem, a ty jsou pfitomny
v kazdém jazyku. Nazyvaji se primitivni terminy (prvotni, nedefinované).

Definovat miiZzeme rozmanitym zptsobem. Nejjednodussim definovdnim je
poukédzanim na pfedmét smyslové evidence (definice ostenzivni). Nominalni
definice se vztahuje k oznacovéni jevu & jevi (ne pfimo k jeviim) néjakym
pojmem, ktery vypovidd jak o jejich vyznamu, smyslu, tak i o pravidlech
zachdzeni s nimi. (Definiens je verbalni.) Syntetické definice zavidé&ji novy
vyraz na zdkladé pojmu jiz dfive definovanych. Analytické definice udavaji,
v jakém vyznamu se definovany vyraz pouzivd. Genetické definice popisuji
jev tak, ze charakterizuji zpisob jeho vzniku. Operacionilni (také operacni)
definice maji v definiens terminy, které vyjadfuji operace, pomoci nichz jsme
schopni jednozna¢né vyloudit & prokazat existenci objektu & jevu, ktery je
oznalenim pojmu v definiendu. Na operaciondlni definici mize byt kladen
navic i pozadavek, aby operace v definiens byly izomorfni s procesem méfeni.
Potom muZeme upfesnit, Ze operaciondlni definice je ddna stanovenim kroku
v pozorovédni nebo méfenim jevu.

3.5 Proces operacionalizace, méreni

Pfechod od teoretickych vymezeni vyzkumného problému zkoumanych
socidlnich jevii k empiricky uchopitelné a testovatelné podobé prostiednictvim
redukee informace pomoci indikdtora a znaku se nazyva operacionalizaci.

Hypotézy vyjadiuji teorii, o niZ badatel pfedpoklada, Ze odpovida zkoumanému
ypotezy vyjadruj ) predp ) P

problému, a obsahuji pojmy, které odkazuji na procesy spojené s cilem socidlni
skute¢nost ,,zméfit“. Jinak feceno, operacionalizace je ,mostem“ propojujicim



hypotézy, resp. soustavu hypotéz odvozenych z teorie a méfeni, které se dotyka
empirie. Napiiklad vyzkumny problém miZeme operacionalizovat jako
vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi, které problém charakterizuji, resp.
konkrétni vyzkumnou otizkou.

Priklad:

Pro cil porovnat uroven vzdélini studentd soukromych a stitnich skol muZeme
formulovat hypotézu, Ze ,droven vzdélini studentd soukromych skol bude vyssi
nez studentl stitnich $kol“. V tomto pfipadé je nutno operacionalizovat ,urover
dosazeného vzdélni studentt®, jinymi slr(l)vy, jak a ¢im budeme troven vzdélini méfit.
K tomuto ucelu miiZeme volit konkrétni indikdtory, které dale upfesnime pomoci
znakd.

Indikétory: vybrané védomostni oblasti, kterym se hodlime vénovat. (Napiiklad
humanitni, pfirodovédna, télovychovna, umélecka apod.)

Znaky: zndmky z pfedmétd (zndmky za posledni klasifikacéni obdobi ¢i jiné), ucast
na soutézich, vlastni ¢innost, zdjmy atd.

Muzeme shrnout, Ze v procesu operacionalizace pavodné teoretickym
konceptim, pojmim, jsou pfifazeny konkrétni znaky s konkrétnim obsahem
(napf. v jazyce socidlni prace), pomoci nichz budeme socidlni situaci ,méfit“.
Znaky pfebiraji funkei nahodnych proménnych (v jazyce matematiky),
s nimiz se déle pracuje. Timto zplisobem pivodné teoretické pojmy dostévaji
prostfednictvim znaka konkrétni obsah vztazeny ke konkrétnim empirickym
jevim. Empirické jevy jsou jako ndhodné proménné prozkoumaviny
prostfednictvim statistickych charakteristik. Vybrané charakteristiky odpovidaji
typu znaku, resp. ur¢ité urovni méfitelnosti, a proto dostivaji vyznam, ktery
muZeme vyuzit pro interpretaci a vysledek zjisténi zatadit zpét do teorie oboru.
Uvedenym zpiisobem je teorie propojena s empirii.

Ruzné urovné vlastnosti jevii (jejich dimenze) vyjadfujeme pomoci tzv.
znakd. Jinak feceno znak je symbolickym vyjadienim zkoumané vlastnosti, je
vysledkem jeji operacionalizace. Znak m4d schopnost oznacovat jinou véc nebo
jev nez sebe. Odrazi ve formalizované podobé rtizné stavy (drovné) vlastnosti
objektu zkoumadni, které mizZeme oznacit symboly. Potom fikime, Ze znak
nabyva riiznych trovni (hodnot). Jelikoz hodnoty znaku jsou proménlivé,
pouzivime, zvlasté pii pouziti matematického vyjadfovini, termin proménna.

Obvykle je znak v socidlnich védich vymezovin jako proménna veli¢ina, kterd
je modelovou konstrukei, zdstupnym symbolem, odrazejici uréitou vlastnost
objektt zkoumdni, pficemz znak — proménnd — se vyznaluje tim, Ze muze
nabyvat ur¢itych hodnot (stavd, trovni, kategorif). Samotné slovo ,,proménné*
totiZ signalizuje, Ze tato velidina miZe nabyvat alespoil dvou riznych stavy,
urovni, hodnot. Napfiklad znak (proménnd) pohlavi muze nabyvat dvou
hodnot: Zena, muz.



Vyjizkumné metody v socidlni prdci

Pokud danou vlastnost neni mozno vyjadfit jednim znakem, vytvifime celé

bloky znaki (indikatorti).

Priklady:

Vlastnost ,spokojenost s praci“ mizeme analyzovat (v zavislosti na okolnosti, kterd
je ddna cilem tkolu) pomoci znaku se dvéma jeho kategoriemi (drovnémi): spokojen,
nespokojen, anebo pomoci znaku (jiného) s kategoriemi: velmi spokojen, S{zokojen,
ani spokojen — ani nespokojen, nespokojen, velmi nespokojen. Vlastnost ,spokojenost
v préci‘lze pro jinou, hlubsi turoven analyzy zkoumat taIi)(, Ze jimizeme obsahové pokryt
celou baterii (skupinou) znaku specifikujici jednotlivé atributy prace. Napiiklad se
ptime na zajimavost prce, naméhavost dusevni, fyzickou, ¢i spokojenost s pracovnim
prostfedim, v pracovnim kolektivu a podobné, pficemz opét napt. atributy pracovniho
prostiedi pokryjeme dal$imi bateriemi znakd.

Relace mezi znakem a zkoumanou vlastnosti je podminéna zpiisobem zjistovani
hodnot (kategorif) znaku pro jednotlivé objekty zkoumdni, tj. méfenim. Pocet
kategorii (tj. obor hodnot znaku) volime podle pozadavku:

* jak podrobné chceme empirickou skute¢nost zachytit, tj. je ddn cilem,

* do jaké jemnosti miZeme jit pii realizaci konkrétniho ziskdvini zdrojovych
udaju (pfi zachovini dané piesnosti), tj. podle méfitelnosti,

* jak podrobné informace muzeme pii zpracovani dat a interpretaci vysledka
vyuzit, tj. podle zpracovatelnosti.

Znaky jsou zastupnymi symboly riznych vlastnosti objektd zkoumani. Jednd
se o ,teoretické koncepty®, které jsou naplnény konkrétnimi hodnotami az
po terénnim zjistovini empirickych udaji.

Klasicky délime znaky na spojité a diskrétni. Price se spojitymi znaky vyzaduje
pouzivani specifickych parametrickych modeld, jejichz exaktni formulace je
ve spoleCenskovédnich oborech obtiznd. Proto je vhodnéjsi pouzivat modely
vyuzivajici znaky kategorizované, nebot lépe odpovidaji potfebdm praxe.
Spojité znaky lze v piipadé potieby pfevidét na znaky kategorizované tfidénim
do intervald. Tyto intervaly jsou kategoriemi znaku nového, kategorizovaného.
Kategorizované znaky (proménné) délime na znaky s kone¢nym poctem hodnot
(kategorii) a s neomezenym poctem hodnot (kategorii). Jednotlivé kategorie
urcitého kategorizovaného znaku mohou byt vzdjemné zcela nezavislé. Mohou
ale byt i v urcitych vzajemnych vztazich, napt. nékterd kategorie mize mit vétsi
véhu (intenzitu) nez jind. Kategorie mohou mitivyznam ¢isel. Abychom rozlisili
znaky co do vzdjemnych vztahd mezi jednotlivymi kategoriemi, rozezndvime
tfi zdkladni typy kategorizovanych znakd: nomindlni, ordindlni a metrické
(kardindln{). Znakéim odpovidaji nomindlni, ordindlni a ,metrické” méfeni.

Tuto typologii zavidime jednak z divodu uréeni bohatosti a charakteru
vzdjemnych vztahi mezi kategoriemi, které danym znakem vyjadiujeme,



a jednak z divodu zpracovatelskych, nebot pro rtizné typy znakd pouzivime
rizné techniky analyzy dat. Typ znaku je ddn soustavou relaci na mnoziné
hodnot (kategorii) znaku. Nejnizsi Groveri ma znak nomindlni, nejvyssi
kardindlni.

Nomindlni znak je takovy znak, jehoz kategorie (hodnoty) jsou vyctem
moznosti (seznamem), kterymi znak reprezentuje vlastnost vyzkumné jednotky,
a mezi kategoriemi znaku Zddné jiné relace neuvazujeme. Pfedpoklidime,
Ze je mozno o kazdych dvou vyzkumnych jednotkich rozhodnout, zda jsou
s ohledem na sledovanou vlastnost shodné, nebo rozdilné. Jedn4 se o klasifikaci
do jednotlivych kategorii. Souboru kategorii nominalniho znaku f{kime také
nominalni stupnice. Uspofddani kategorii je libovolné.

Ordindlni znak je takovy znak, ktery spliiuje vSechny pozadavky kladené
na nomindlni znak, a jeho kategorie jsou navic uspofddané. Pii realizaci
ordindlniho znaku na souboru jednotek mizeme pro kazdé dvé jednotky tohoto
souboru rozhodnout, zda patii do stejné kategorie, nebo zda jedna z nich
patii do vyssi kategorie nez druhd. Jinymi slovy jsme schopni rozpoznat jejich
pofadi, avsak neni mozné urcit, jak velkd je vzddlenost mezi dvéma sousednimi
urovnémi (kategoriemi) znaku. Souboru kategorii ordinalniho znaku fikdme
také ordindlni stupnice.

Kardinilni znak, také metricky znak, metrickd stupnice nebo ¢&iselny znak, je
znak, jehoz kategorie maji vyznam isel, kvantity, nikoliv jen symboli — ¢islic,
kédi. Z tohoto divodu jsou kategorie znaku automaticky uspofddané, coz byla
podminka pro to, aby znak byl ordindlni. Navic mezi jednotlivymi kategoriemi
muiZeme urcit i vzdjemnou vzdélenost. Kardindlni znak pouzivime v piipadé,
ze checeme u dané vyzkumné jednotky vyjadfit vlastnost kvantity, poctu.

Formulace otizek, které obsahové pokryvaji dany znak, tvorba blokt (baterii)
otizek a v neposledni fadé volba druhu pouzitych znaki (nomindlnich,
ordindlnich, kardinalnich & zobecnénych) jsou klicovymi misty vyzkumného
postupu. Jiz zde se rozhoduje o mozném spektru pouzitelnych analytickych
prostiedki.?! Velké mnozstvi nomindlnich znakd & ¢dste¢né (nebo dokonce
nevhodné) uspofddanych znaki potencidlné ordindlnich casto znesnadnuji,
dokonce znemoziiuji vyuziti byt jednoduchych, avsak netradi¢nich analytickych
postupt.

Socidlni jevy, situace, uddlosti apod. se svoji nesmirné slozitou strukturou
vyzaduji pozndvaci nistroj adekvitni jejich proménlivosti. Nestranny stav
a strukturu socidlni skutecnosti se Casto snazime zachytit zjistovinim vztaht

2 Nelze se vzdy spolehnout na moznost pracovat s daty pomoci sofistikovaného SPSS, ktery
badateli umozni providét takika neomezené operace se zdrojovymi daty.
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mezi vlastnostmi ndmi vybranych pfedmétd ¢ jevi a jejich porovndvinim
(komparaci) pomoci &iselné symboliky, zpravidla i pomoci kvantifikace téchto
vztaht. Tomuto procesu fikime méfeni v §ir§im slova smyslu. Méfeni je
zpravidla, napiiklad ve fyzice, definovino jako porovnivini fyzikdlni veli¢iny
se stejnorodou veli¢inou povazovanou za jednotku a vyjidienou &iselné jako
Cast, resp. ndsobek (ne nutné celistvy) této jednotky. Konkrétné mizeme méfit
délku (jednotkou je 1 m), teplotu (jednotkou je 1 stupefi C) apod. V oborech
socidlnich véd neni moZno méfeni chdpat takto wzce.? Zpravidla vsak
pljde o zastupujici indikdtory (ukazatele), jejichz prostfednictvim vlastnosti
zkoumanych jednotek, socidlnich procesti apod. méfime. Méfeni miizeme také
definovat jako oznacovini objektd a jevi &selnymi symboly podle urditych
pravidel (Vyslouzil, 1988). Jestlize sledujeme kvalitativni stranku socidlni
skute¢nosti, pouziti ¢islice jako ndzvu (kédu) pfi oznalovdni objektli mad
pouze grafickou hodnotu. Jestlize je sledovdna kvantitativni strdnka socidlni
skute¢nosti, &islice jako ndzev (kéd) pfi oznalovini objekti ma hodnotu
konkrétniho &isla.

Informace o vlastnostech jevi, které jsou pfedmétem zjistovani u vyzkumnych
jednotek, vznikaji ve tfech urovnich. Prvni drovni je rovina tvofeni znakd,
které danym jevim odpovidaji. Druhou drovni je méfeni, tedy zjistovini
hodnot znaki o jednotlivych objektech (vyzkumnych jednotek). Tieti urovni je
analytickd prace pfi interpretaci vyslednych zjisténi.

Ve druhé etapé se mohou vyskytovat chyby tykajici se posunu obsaht hodnot
vzhledem ke skuteénym stavim vlastnosti jevii a ndhodné vlivy zkreslujici
spravné urceni hodnoty. Podle projevu téchto chyb jsou rozlisoviny dvé zdkladni
vlastnosti, které urcuji kvalitu zjisténych ddaju, tedy dat. A to validitu, coz je
obsahovd platnost ziskanych tdajti, a reliabilitu neboli spolehlivost méfeni.
Znak (proménnd) je chdpand jako validni, jestlize v procesu méfeni nenastdva
systematicky posun obsahu zpisobeny $patnou formulaci otizky (znaku),
jinym chdpdnim obsahu otdzky u vyzkumnika a respondenta apod. Reliabilita
je vztazena k ndhodnym chybdm pf#i urCovini hodnot znaku. Data by byla
reliabilni, jestlize pfi opakovaném zjistovini Gdaji u téhoz objektu za stejnych
podminek by se idaj neménil, pfipadné by se ménil jen velmi mdlo.

Ze statistického hlediska lze rozlidit v zdvislosti na typu znaku razné

chyby. Zpravidla se jednd o chyby, které by mély byt kontrolované. Jednd se

o chybné zafazeni objektu do kategorie pro nomindlni znaky, chybné viazeni

2 Existuje rozsihly soubor teoretickych, logickometodologickych, matematicko-statistickych
i obecné filozofickych pfispévki k této problematice. Z metodologi eského sociologického
vyzkumu lIze citovat napf. Berku (1971), Illnera (1972), Jetdbka (1974, 1992), Kahudu (1972),
Rehdka (1971, 1972).



do uspofddané stupnice kategorii pro ordindlni znaky, o rozdil mezi skute¢nou
a zjisténou hodnotou pro kardindlni znaky.

3.6 Hledani indikatord. Co mérime?

V oblasti socidlnich véd, v niZ socialni jevy jsou vysledkem ¢innosti konkrétnich
védomych lidi, které neni mozno chipat pouze jako systém stimuld a reakc, je
ovéfovani hypotéz mnohdy problematické.

Vétsina socidlnich jevd je ovliviiovina fadou nejriznéjsich okolnosti a ¢initela
ekonomickych, technickych, politickych, plisobicich pfimo nebo zprostfedko-
vané. Neni proto mozné pii analyze jediného konkrétniho socidlniho jevu
postihnout vechny okolnosti. Socidlni jevy v fadé pfipadi neni mozno zjistovat
pfimo, ale pouze zprostfedkované prostfednictvim tzv. indikitord, kterymi
muzeme sledované jevy charakterizovat. Indikdtor (také ukazatel) miZeme
chapat jako umélou veli¢inu (jev, vlastnost, udélost), ktera se zpravidla vyskytuje
soucasné s jevem (vlastnosti, udalosti), ktera je pfedmétem naseho zdjmu.

Prikladem miiZze byt $kolni vysvédeeni jako indikdtor (ukazatel) védomosti ditéte
v tom kterém predmétu. Je ziejmé, Ze védomosti ditéte v daném pfedmétu obecné

nelze redukovat na jediné &slo. Vhodnéjsi indikdtor (zvlast pro technické urcovini
pofadi) viak nemdme.

Hledéni indikatort je proces, kterym upfesiiujeme Fe$eni vyzkumné dlohy.

Naptiklad pro vymezeni pojmu socidlni vylouceni se snazime pojem upfesnit, resp.
operacionaﬁzovat prostfednictvim dalsich charakteristik (které jsou také nazyvané
dimenzemi). Napf. dal$imi charakteristikami budou: chudoba, ekonomicka situace,
socidlni, politickd, komunitni, individudlni, skupinovd a prostorova dimenze apod.
Pro tyto dimenze je nutné pouzit dal$i charakteristiky az do té drovné, kterd nim
umozni socidlni vylouceni ,méfit prostfednictvim celé soustavy dal§ich indikédtoru,
tedy znaka.

Meéfeni definujeme jako proces realizace homomorfnich zobrazeni empirického
systému s relacemi do jednoznaéné uréeného abstraktniho systému s relacemi.
Jedna se o proces pfifazovéni (s podminkou izomorfniho zobrazeni) prvkd jedné
mnoziny, jimiz mohou byt vlastnosti vyzkumnych jednotek, charakteristiky
socidlnich procest apod., prvkim jiné mnoziny, jimiZ mohou byt ¢isla a &islice.
Pro zikladni méfeni v socidlnim vyzkumu miZeme pouzit nomindlni, ordinalni
(pofadové) a metrické (kardindlni) diskrétni, spojité a kategorizované znaky
a mizeme hovofit o nominilnim, ordinilnim ¢&i kardindlnim, také metrickém
méfeni. Pro cil ,méfit* se vytvifeji i specidlni skdly, méfici stupnice, jejichz
snahou je umistit objekty zkoumdni na ¢iselné stupnici, ackoliv pfedem byla
k dispozici pouze informace nediselnd.
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Meéfeni v socidlnich oborech je komplexni a slozity proces. Pusobi zde specifické
okolnosti, které pfevdzné absentuji v oborech pfirodnich véd. Je vzdy vztazeno
ke komplexu podminek, za nichZ md odli§eni ,situace nastala“ — ,situace
nenastala“ smysl.

Bez schopnosti dohodnout se, jak méfit, bychom nebyli schopni dohodnout
se viibec. Dnes jsou otizky méfeni a metodologie méfeni jednou z oblasti,
v nichZ se projevuje velmi vyznamneé jednota lidského spolecenstvi. Pokousime
se méfit (a dohodnout se o zpisobu méfeni) cokoliv. Védomosti studenta tim,
ze na zdkladé spravné zodpovézenych otizek, jimiz se strefujeme do oblasti
(rozsahu) jeho védomosti, usuzujeme na hloubku jeho védomosti a hodnotime
ho zndmkou. Celé nase skolni (na vSech stupnich, tudiz i vysokogkolské)
vzdélani je orientovino na ,stranéni, hodnoceni a ,méfeni“ vieho, s &m se
setkavdme. Od preferovini (hodnoceni/méfeni) rychlosti ¢teni jiz v prvni tfidg,
az po jednostranné vidéni (hodnoceni/méfeni) uspésnosti ¢lovéka v Zivoté
mnozstvim penéz, které vydéla. Jinym piikladem mize byt i ,méfeni® lasky
Clovéka prostiednictvim odeslanych SMS mobilnim telefonem & poctem
odeslanych dopisi (aniz by toto bylo formulovino explicitng), kvalitu &aje
prostfednictvim jeho barvy, kvalitu ¢lovéka prostfednictvim dsméva, které
registrujeme apod. Tim nema byt feceno, Ze by vySe uvedené zplisoby méfeni
(véetné méfeni rychlosti ¢teni) nebyly legitimni, jde o poukdzani na jevy, které se
ndm zpravidla hluboko zasunou do podvédomi a nds zpravidla ani nenapadne,
ze bychom hodnotili, méfili ¢ preferovali neustéle. Z tohoto pohledu diskuse
o tom, Ze bychom ,néco méfit nemohli®, pozbyva na vyznamu. Méfit umime
takika vse, otdzkou spi§ zustdva, jak pfesné a zda vibec umime od méfeni
odhlédnout. Vzdy viak pijde o to, co méfime a &im méfime.

3.7 Vyzkumné metody a techniky

Metodu vymezime jako postup, pravidla &i principy, které vymezuji mozné
operace ¢i jedndni sméfujici od uréitych vychozich (pocate¢nich) podminek
k pozadovanému cili, at se jednd o jednoduché dil¢i operace, resp. aktivity, nebo
¢innosti (jedndni) rozsahlé.

Mezi riznymi metodami jedndni lze identifikovat metody epistemické
(pozndvaci), jejichz cilem je prozkoumat, odhalit i pochopit jevy (elementy),
procesy a souvislosti, které jsou pfedmétem zijmu zkoumdni. Z téchto
pozndvacich metod byly vyvinuty metody wvédecké, jejichz charakteristikou
je systemati¢nost, kontrolovatelnost, ovéfitelnost, pfesnost, opakovatelnost,
piipadné zobecnitelnost zjisténi ziskanych védeckymi metodami. Védecké
metody jsou postaveny na zdsadich logiky. Jejich vytvifeni, zkoumdni



a zobecfiovini se nazyvd metodologie. Metodologii tudiz chipeme systém
metod védeckovyzkumné price.

Obecné existuje prakticky nepfeberné mnozstvi riznych metod pouzitelnych
vevyzkumné praci. Konkrétni pouzitijezavislé jak navédomostech,schopnostech
a dovednostech badatele, tak i na jeho kompetencich, které spocivaji v jeho
vyzkumné imaginaci spojené s adekvitni volbou téch vyzkumnych metod, které
jsou danému ukolu adekvétni. V kazdé metodg jsou pouzivané rizné techniky,
jimiz chdpeme pracovni ndstroje, pomoci nichz ziskdvime informace vztazené
k pfedmétu zkoumdni. Z nich vytvifime datové struktury, které jsou ndsledné
analyzovény. V odborné literatufe asto pojmy ,metody” a ,techniky“ splyvaji,
napf. pozorovini je chdpédno jak jako metoda, tak i technika. Rozlieni je diano
kontextem vyzkumu. Pojem ,metoda“ je pouzivin v univerzdlnéj$im smyslu
a je pojmu ,technika“ zpravidla nadfazen.

Metody logické®
Tyto metody vychdzeji ze zékladd obecné logiky. V zdsadé jde o:

a) Dedukei — metodu, pomoci které odvozujeme pravdivost urcitého vyroku
z pavodnich pfedpokladii. Pokud jsou piivodni pfedpoklady pravdivé, budou
pravdivé i poznatky, které jsou z nich vyvozoviny.

b) Indukei—jde o situace, kdy od jednotlivych faktii pfechazime k souboru faktd,
sledujeme pravidelny systematicky vyskyt urcitych vlastnosti a pfechdzime
k empirickym zobecnénim. Jde o induktivni zobecnéni fakti. (Podrobnéji

napf. Berka, Rybovi, 1988.)

Metody sociologické

Jedna se postupy, jimiz jsou ziskdvina empirickd zjisténi, kterd slouzi jako
podklad pro jejich socidlni analyzu a nalezeni vyslednych zavérd v souladu
s vyzkumnymi cili. Sociologické metody néktefi autofi nazyvaji terminem
procedury. Tento termin je spi§ vizdn na konkrétni systematické postupy, jak
uvadi Lamser (1966: 39; rozlisuje procedury: statistickou, experimentdlni,
monografickou, historickou a typologickou). V tomto textu termin ,,procedura“
nepouzivime. Uvidime kritky popis téch sociologickych metod, s nimiz je
mozno se v praxi bézné setkat.

% Zdroj tfidéni metod Schneider, Koudelka (1993)
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a) Metoda terénniho prizkumu

Jde o postup ziskéni informaci pfimo z terénu, pfiCemz ,terénem® je minén
Clovék, skupina apod. v urcité lokalité. Informace jsou ziskdvany postupy
kvantitativnimi, kvalitativnimi ¢ integrovanymi.

b) Metoda statistickd, survey

Metoda je zaloZena na pfedpokladu, Ze fada socidlnich jevi, procesi ma
hromadny charakter. Hromadnym jevem rozumime vyskyt ur¢ité proménlivé
vlastnostiuvelkého po¢tu prvki, které ale maji nékteré vlastnosti shodné.Je proto
mozné tyto hromadné jevy ziskdvat i analyzovat matematicko-statistickymi
postupy. Jinymi slovy jde o kvantitativni (Ciselné) postiZeni socilnich jevi.
Tato metoda je v zahrani¢nich publikacich, v soucasnosti i u nds, zndma pod
terminem ,survey, prazkum.

c) Metoda historicka

Vychézi se z prozkoumdni historie daného socidlniho jevu. Metoda bere
v Gvahu jak popis zevnich udaju, tak jejich vyvoj v minulosti a snaZi se o zjisténi
vnitfnich zédkonitosti.

d) Experimentdlni metoda

Metoda spocivd v plinovitém zdmérném zasahovini do ur¢itého socidlniho
procesu, pfi¢emz probihajici socidlni proces musi byt pfed identifikovatelnym
zdsahem dobfe zndm. Experiment miZe probihat jak v1laboratornich (umélych),
tak i pfirozenych podminkdch. Experiment je v sociologii zna¢né problematicky,
v socidlni praci ma vSak své misto. Vstup socidlniho pracovnika do specifické
instituce, napf. rodiny, kterd z nejriznéjsich diivoda je pfedmétem zdjmu, miize
byt chapan jako experiment. Udaje ped vstupem do rodiny jsou vychozimi, idaje
ziskané po ur¢itém Casovém terminu (Vymezeném napf. poctem mésict) lze
chapat jako takové, které mohou zjistit u¢innost konkrétnich experimentalnich
aktivit socidlniho pracovnika v konkrétnim zkoumaném prostfedi. Je vsak
nutno provadét fadu kontrol, aby se vyloudily vnéjsi okolnosti, které s praci
socidlniho pracovnika nesouviseji.

e) Metoda sociometricka

Jde v zdsadé o soubor vyzkumnych technik, jejichZ autorem je J. L. Moreno,
které maji za cil kvantitativni popis interakei v malych socidlnich skupinach.
Vychiézi se pfitom z pfedpokladu, Ze ¢lenové zkoumanych skupin jsou mezi
sebou ve vzdjemném vztahu pfitazlivosti, odpuzovini ¢& lhostejnosti. Tyto
vztahy jsou zjistovany vyhradné od ¢lenti zkoumané socilni skupiny, hodnoceni
skupiny zvnéjska se nepouzivi. Analyza vzdjemnych vztahu je providéna tzv.



sociometrickym testem, vysledky zjisténi jsou zapsiny do tzv. sociometrické
matice a taje graficky zndzornéna tzv. sociogramem. Vysledky umozni zhodnotit
pozitivni a negativni pisobeni jednotlivych ¢lend skupiny. DilezZitou soucdsti
sociometrie podle Morena je tzv. psychodrama a sociodrama, jichZ se pouzivd
v socidlné psychologickém vycviku.

f) Metoda srovnédvaci, typologickd

Jde o vytvifeni typt socidlnich jevii, které ziskavime na zdkladé jejich komparaci
(srovndni) podle uréitych znaka.

g) Metoda monografickd (piipadovi studie)

Metoda spocivdi ve vyzkumu jednoho ¢&i nékolika mdlo piipadd, pfiemz
piipad je zkoumdn velmi podrobné a vSestranné. Jednd se o vyzkumnou
situaci, kdy pocet piipadu je roven jedné (N = 1), nejde tedy o hromadnost
(a tudiz nelze pouzit obvyklé statistické postupy). V monografii se nemusi
badatel omezit pouze na staticky popis zkoumaného pfipadu, miize s vyhodou
pouzit popis dynamickou slozku a analyzovat pfipad v ¢asovych souvislostech
pomoci Casovych fad. Jednd se o duleZitou metodu pouzivanou zvldsté
k ohodnoceni G¢innosti vstupu (,zdsahu) badatele, resp. socidlniho pracovnika
do zkoumaného prostiedi.

Metody systémové

Tento piistup rozklidd zkoumany objekt na jednotlivé ¢dsti, vyhleddva jednotlivé
elementy, které jsou mezi sebou v interakei, a chovéni ¢dsti, které mohou byt
chapiny jako urcity problém, je posuzovino jako systém. Tedy elementy plni
urcitou funkei v celku. Dilezitou vlastnosti systému je jeho chovani sméFujici
k urcitému cili.

Metoda modelovani

Model je abstrakci skutecnosti. Jednd se o formalizované znizornéni
stavu situace, kterou by mél model reprezentovat. Formalizace je spojena
is oprosténim modelované situace od vSeho pro feseny problém nepodstatného,
Cemuz odpovidd i stupeil abstrakce. V tomto smyslu miZeme modelovini
chapat jako proces, v némz je zkoumin myslenkové (abstraktn€) nebo
materidlné konstruovany systém, tzv. model, ktery zastupuje konkrétni objekt
zkoumdni tak, Ze jeho studium poskytuje o objektu zkoumdni nové informace.
Rozlisujeme rtizné druhy modela. Jako tzv. ikonické modely mohou byt
pouzity riizné makety (napi. staveb a sidlist, aut apod.), jejichZ prostfednictvim
miZeme skuteCnost prostudovat. Analogové modely nahrazuji urcité
vlastnosti skutec¢nosti na bézi funkéni podobnosti, analogie. V symbolickych
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modelech jsou vlastnosti zndzorfiované skutecnosti zachyceny pomoci uréitych
veli¢in, symbold, mezi nimiZ mizeme specifikovat vztahy, zpravidla pomoci
matematickych rovnic. V tomto smyslu pfi statistické prici s daty pracujeme
se statistickymi modely. Symbolické modely jsou nejvyssiho stupné abstrakce,
neboli v nejvétsi ,vzdalenosti® od zobrazované skute¢nosti. Strukturnimi prvky
modelu jsou jak proménné (veliiny), tak i konstanty. Vztahy mezi prvky
systému odpovidaji vztahim ve skute¢nosti. Pro manipulaci s prvky systému lze
vyuzit pocital. V tomto smyslu je modelovini blizké experimentu. S ohledem
na komplexnost a problematiku socidlnich jevi je vSak modelovdni v socidlni
prici mélo pouzitelné.

Techniky

Pozorovdnimrozumime techniku,vnizjsou sledoviny jevy dostupné smyslovému
vnimédni. Pozorovini jevii a interakci vznikajicich faktl (skutednosti) jsou
pro zkoumanou empirii jak reprezentativni, tak i s ohledem na produkty
badatelovych intervenci nereprezentativni. Tato technika je proto zavisld
na schopnostech a dovednostech pozorovatele.

Socidlni fakta jsou zjistovina jako ¢innost jednotlived i socidlnich skupin nebo
jako vysledky ¢innosti lidi.

Veédecké pozorovini je, na rozdil od bézného, zpravidla zdokonalené a zesilené
(mikroskopem, kamerou, fotoaparitem atd.), je intenciondlni (zaméfené)
a systematické.

Podle cile price se rozliSuje pozorovini na:

a) zGCastnéné (pozorovatel je pimo souldsti socidlniho prostiedi, které
sleduje),

b) neztcastnéné (pozorovatel neni souddsti socidlni situace, objektu vyzkumu).
Podle vztahu pozorovatele k pozorovanym jeviim na:
a) skryté (pozorovany objekt nevi, Ze je pozorovin),

b) zjevné (pozorovatel neskryva svou roli badatele, ucastnici védi, Ze jsou
pozorovéni).

Podle zpuasobu pozorovini rozliSujeme pozorovéni:

a) standardizované (jsou pfesné ureny socidlni jevy, které jsou pfedmétem
pozorovini vCetné znakd a jejich kategorii, proto vysledky tohoto typu
pozorovéni od riiznych pozorovatelii jsou srovnatelné),



b) nestandardizované (je uréen pifesné cil pozorovini, v priabéhu pozorovini
je mozno upravovat volbu sledovanych socidlnich jevi, vyZaduje specidlni
metodiku price, klade vysoké ndroky na pozorovatele a je jednim
z nejnaroénéjsich postupi tvorby dat).

Ruznymi kombinacemi typl pozorovini muZeme pouZivat pozorovini
z0Castnéné zjevné, nezicastnéné skryté (pomoci videozdznamu) apod.

Dulezitou skute¢nosti pozorovini je, Ze mizeme sledovat pouze vnéjsi projevy
lidi ve sledovaném socidlnim prostiedi (kulturnim, pfirodnim). Pozorovini
byvé proto dopliiovino zejména o dotazovaci techniky.

Dotazovaci techniky umoziiuji zjistovat hromadné udaje o socidlnich
skute¢nostech tak, jak je subjektivné sdéluji dotdzani. Tyto udaje lze rozlisit
na vypovédi tykajici se zpravidla:

* subjektivnich stavii dotdzaného ¢lovéka (introspektivnich udaji o stavech
védomi),

* jev (faktli) tykajicich se vlastnosti, jednéni, stavd,
* védomi osob jinych, vypovédi o udilostech apod.

Toto rozliSeni je dulezité pro posouzeni vypovédi, zejména pro ovéfeni
pravdivosti vypovédi a jejich interpretaci. Rozlideni prostého sdéleni o existenci
néjakého socidlniho faktu a vztahu dotdzaného k tomuto faktu je klicové pro
spravnou tvorbu dotazovacich technik.

1. Rozhovor (interview)

V socidlné védnim vyzkumu je rozhovor technikou ziskdvini udaja, kterd
spo¢ivd v bezprostfedni interakci badatele s dotazovanym prostfednictvim
rozhovoru. Dovednost rozhovoru je klicovou dovednosti ¢lovéka vibec.

Vyzkumny rozhovor je soustava tstniho jednani mezi badatelem a dotazovanym.
Béhem tohoto jedndni badatel ziskdvd pomoci otdzek informace, které se
vztahuji ke zjisténi skutecnosti patficich ke zkoumanému vyzkumnému
pfedmétu (& jeho &asti). Rozhovor jako technika v socidlnim vyzkumu je
v podstaté nepiirozend forma kontaktu badatele, resp. tazatele s jedincem ¢&i
skupinou dotazovanych. Do kontaktu zde pfichdzeji cizi osoby a navazuji styk,
v ném?z zpravidla jde o kontakt jednostranny, ktery je iniciovdn z vile a na pfni
jedné (vyzkumné) strany. Druhd strana viili pfijimé (respektuje) a souhlasi s ni.
Badatel, resp. tazatel zarucuje osobni utajeni sdélenych skute¢nosti, nehodnoti
je, uziva je jako prostfedku vyzkumu.
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Zpisob vedeni vyzkumného rozhovoru je zivisly na vyzkumném cili,
od néhoz se odviji celkovd vyzkumna strategie. Odtud vyplyvd i symetri¢nost
¢ asymetri¢nost dotazovdni badatele, resp. tazatele s vyzkumnou osobou
(jednotkou, respondentem, informatorem).

Obecné interakéni situaci podle dominance a submisivity jejich ucastnika
rozliSujeme podle grafického schématu, a to vymezenim ¢étyf kvadranti pomoci
dvou nezévislych, tudiz vzajemné kolmych os. Osa x, neboli ,,osobni dimenze
badatele, bude zndzorfiovat piistup badatele k dotazovanému v rozmezi
od ,dominance, autority badatele“ az k ,respektu k dotazovanému. Osa v,
neboli ,osobni dimenze dotazovaného, vyjadfuje moznosti dotazovaného
vrozmezi od ,submisivity, podfizenosti badateli“ az ke ,,svobodé dotazovaného®.
Zminéné kolmé osy vytvéfeji ¢tyfi podprostory, ¢tyfi kvadranty, které mizeme
charakterizovat jako Ctyfi interakéni prostory, viz Obrazek 6.

svoboda dotazovaného

osa x

autorita badatele respekt k dotazovanému
111 v.
osay

podtizenost dotazovaného

Obrizek 6 Interakéni prostory

1.V prvnim prostoru (kvadrantu) zpravidla jde o pfistup, kdy dotazovanému
davime instrukce. Radime mu, co ma délat napf. pfi vyplilovani formuldfe
apod., pfi¢emz dotazovany instrukci ¢ radu pfijimd, minimédlné proto,
ze mu radu poddvd autorita. Dotazovany ziskdva ,ndhled“ na danou
situaci, porozuméni situaci, kterd je definovand badatelem, resp. tazatelem

heterochtonné, zvnéjska.

II. Ve druhém kvadrantu jde o situace, kdy badatel dotazovaného plné
respektuje, dotazovany je zcela svobodny ve svém nahliZeni na konkrétni
situace, které jsou pfedmétem zdjmu interakce. Piipadnd doporueni jsou
badatelem provadéna tak, aby dotazovany sim ziskal ,vhled“ do dané situace.
S ohledem na skute¢nost, Ze dotazovany sim oznacuje a vidi konkrétni situaci
z pohledu svého & z pohledu prislusnosti ke své skuping, jejiz je piipadné
¢lenem, oznacuje se tento piistup jako autochtonni, zkoumani situace je



definovand dotazovanym. Jinak fe¢eno dotazovany se pohybuje v prostoru
svého vlastniho psychického i fyzického prostoru autochtonné, badatel
do tohoto prostoru nezasahuje. Tento pfistup se plné uplatiiuje v kvalitativni
a integrované vyzkumné strategii podle konkrétnich postupd, které jsou
jednotlivymi vyzkumnymi sméry doporuovdny. Napf. v etnografickém
pfistupu, pfistupu zakotvené teorie, dotazovini v specifickych integrovanych
strategiich pfi interakci se &leny (pfislusniky) rodiny apod. Zikladnim
pozadavkem kladenym na badatele pifi pouziti tohoto pfistupu je, aby mél
schopnost byt vyvizeny (nejednd se viak o objektivnost v bézné chépaném
smyslu). Dodrzeni respektu k dotazovanému a reflektovand vyvizenost,
resp. nestrannost badatele umoziluje bezproblémové ovéfeni vyzkumnych
z&véra (struktur, hypotéz, teorie apod.) pfimym dotazem, ktery je polozen
participantim jako ucastnikiim vyzkumu. V klasické typologii rozhovort je
tento typ oznacovin jako nestandardizovany, nestrukturovany.

IIL. Tfetimu kvadrantu odpovidd tradi¢ni interakce badatele s dotazovanym
pro piipad kvantitativni strategie. Interakce je zaloZena na autorité
badatele, ktery rozhoduje o zpisobu komunikace, pfipadné rozhodovani je
delegovino na tazatele. Dotazovany je podrobovin fad€ kontrol, je nad nim
providén dozor. Jde o pistup heterochtonni. Ve vyzkumu se jednd o survey.
V klasické typologii rozhovort je tento typ oznacovin jako standardizovany;,
strukturovany.

IV. Ve &tvrtém kvadrantu jsou zahrnuty ty interakéni situace, v nichz by mélo
jit o pomoc druhému. Oblasti tohoto kvadrantu jsou zpravidla doménou
lékata, socidlnich pracovniki a pravnikd apod., kdy konkrétni osoba
klientovi pomédha. Opét v zdsadé jde o piistup heterochtonni.

P1i interakci s dotazovanym je dulezité respektovat jak typy komunikace
pfevazujici v jednotlivych kvadrantech, tak reflektovat pfechody mezi nimi.
Integrovand strategie vyZaduje schopnost dovedné interakce/komunikace
v kazdém komunika¢nim kvadrantu a reflektovini vSech piechodd mezi
jednotlivymi oblastmi.

V Klasickém kvantitativnim pfistupu je rozhovor s dotazovanym veden
asymetricky. Je zpravidla providén tazatelem, dotazovini je realizovino
na zdkladé pozadavka badatele, resp. osoby, kterd za vyzkum odpovidd. Mnohdy
je tento postup chybné oznacovén jako kvalitativni vyzkum. To proto, Ze je
pouzita kvalitativni technika (nikoliv kvalitativni vyzkumnd strategie).
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Typy rozhovoru

Rozhovor lze délit podle miry formalizace jeho vedeni. Podle postupu
a zpisobu kladeni otizek rozliSujeme standardizovany (strukturovany,
formalizovany, kategorizovany), nestandardizovany (nestrukturovany, volny)
a polostandardizovany rozhovor.

a) Standardizovany (strukturovany, fizeny) rozhovor

Standardizovany rozhovor ma striktni fad. Tato forma rozhovoru se rozviji podle
pfesné stanovenych otdzek s jednozna¢nym pofadim, u nichZ jsou zpravidla
uvedeny i varianty odpovédi. Standardizace rozhovoru je provedena tak, Ze
tazatel, resp. ani badatel, a¢koliv je ptivodcem a rozvijejicim aktérem rozhovoru,
nejen Ze nesmi zménit zddnd slova v textu otdzek natiSténych ve formuldfi,
ale navic musi i pfi navazovani rozhovoru, pii pfechodu od jednoho problému
k jinému postupovat piesné podle predtisténého textu. V zddném piipadé
vyroky respondenta nesmi hodnotit ani nijak komentovat. Takto md byt
zaji$tén nestranny postoj toho, kdo je tazatelem. Rozhovor je veden s osobami,

které byly pfedem vybriny podle uréitych pevné stanovenych kritérii.

Rozhovory tohoto typu se pouZzivaji zejména pii tzv. reprezentativnich
vyzkumech. Jejich ucelem je umoznit vylouceni vSech odchylek od standardu
a zajistit véem zkoumanym osobdm ve vyzkumné situaci pokud mozno stejné
podminky. Standardizovany rozhovor se proto blizi dotazovini pomoci
dotazniku. Nékdy se od néj lisi pouze tim, Ze zdznam rozhovoru provadi tazatel,
zatimco dotaznik vypliiuje zkoumana osoba sama. Standardizovany rozhovor
je proto pouzivin v pfipadech, kdy vysledky Setfeni chceme vyhodnotit
kvantitativné (vyzkum typu survey), tj. ziskdvime tudaje hromadného
charakteru. Je dotazovan velky pocet zkoumanych osob a vyzkumny soubor
(ktery je s ohledem na vybrané charakteristiky homogenni, tj. stejnorody)
s vyhodou zpracovivdme statistickymi postupy. Neni vhodné ho pouzivat,
jestlize dotazovani jsou rozptyleni na rozsdhlém tzemi a soubor neni s ohledem
na vybrané charakteristiky homogenni.

b) Nestandardizovany (nestrukturovany, volny) rozhovor

Nestandardizovany rozhovor nemi stanovenou pfesnou formulaci otizek
ani jejich ndvazné pofadi. AvSak i nestandardizovany rozhovor musi byt
pfedem dobfe promyslen a piipraven. Musi byt uréen jasny vyzkumny cil.
Nestandardizovany rozhovor je rozvijen jak tazatelem, tak i dotdzanym. Okruh
informaci, které by mély byt zjistény, byvé vétsinou uren vyctem otazek, jejichz
kone¢nd formulace, pofadi i pfipadné vkladini daldich témat je ponechdna
na tazateli.



Nestandardizovany (nestrukturovany) rozhovor se svym charakterem zna¢né
piiblizuje pfirozené interakéni situaci. Mnoho informaci muze byt ziskdno
z celého interakéniho kontextu. Tazatel se mize volné vracet k nejasnym nebo
zajimavym odpovédim. Toto jsou pfednosti hlavné tam, kde mai rozhovor
slouzit pro zachycovini riznych ndzort, pfini, postoji apod. dotdzanych. Proto
je nestandardizovany rozhovor pouzivin Casto na pocitku vyzkumné price
(projektu), piipadné slouzi k ovéfovini vysledku ziskanych jinymi vyzkumnymi
postupy. Je vSak kli¢ovou aktivitou pfivedeni kvalitativné orientované vyzkumné
price. Metodicky postup nestrukturovaného rozhovoru v téchto vyzkumnych
situacich je vizan na pouziti konkrétni kvalitativni vyzkumné metody. Vysledky
nestandardizovanych rozhovorl nelze povazovat za hromadné jevy, proto je
neni mozno zpracovat standardnimi statistickymi postupy.

¢) Polostandardizovany rozhovor

Polostandardizovany rozhovor zpravidla postrdadd nékterou z charakteristik
rozhovoru standardizovaného. Vyuzivd proto jak vyhod, tak i nevyhod obou
typu, tj. standardizovaného i nestandardizovaného rozhovoru. Mezi nevyhody
patii velkd ndro¢nost na tazatele, téma rozhovoru, které je ddno bez ohledu
na zdjem respondenta, a obtiZnost statistického zpracovani.

d) Jiné typy rozhovoru

Podle socidlni situace badatele hovofime o rozhovoru zjevném, rozhovoru
zjevném neformalnim, rozhovoru skrytém. Rozhovor zjevny (otevieny) je
postaven na okolnosti, Ze tazatel oteviené vysvétli dotizanému ucel své navstévy,
vyzada si jeho souhlas a pak rovnéz zcela oteviené klade stanovené otizky
a zaznamendva piislusné odpovédi. Rozhovor zjevny neformalni se pouzivé
tehdy, kdyz zkoumand osoba vi, Ze se s ni vede rozhovor v rdmci uréitého
vyzkumu, kdy viak badatel z néjakého divodu nepouzivd formulafe. Skryty
rozhovor v klasické podobé se z vnéjsi strany jevi jako volny rozhovor dvou
osob, z nichZ jedna vétdinou hovoii a druhd poslouchd. Tento typ rozhovoru
vylu¢uje pfimé zaznamendvini odpovédi a dotdzany nevi o skutecné tdloze
osoby, s niz hovofi. Zpravidla se timto typem rozhovoru zjistuji odpovédi
na nékteré pfedem specifikované otzky.

Podle poctu zucastnénych osob rozlisujeme rozhovor individudlni a rozhovor
skupinovy. Skupinovy rozhovor je providén soucasné s nékolika osobami pokud
mozno v piirozeném prostfedi (na pracovisti, ve tfidé, v klubu apod.). Tuto
formu rozhovoru volime, zji$tujeme-1i zdjem o urdity problém, stupen citové
zainteresovanosti apod. a jde ndm o spontdnni vypovédi zdstupci zkoumaného
prostiedi. Skupinovy rozhovor umoziuje priabéznou kontrolu vypovédi, protoze
Ucastnici zpravidla upozoriiuji na nepiesnosti, resp. chyby téch, ktefi hovorili
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pfed nimi. Poukazujeme i na moznost pouziti rozhovoru ve skupiné typu Focus
Groups jako metodu kvalitativniho vyzkumu.

Zdroje chyb pii rozhovoru

Za nejzdvaznéjsi zdroje chyb pfi rozhovoru mizZeme povazovat chyby situaéni,
sociologické a psychologické. K situaénim chybdm patii nevhodna volba mista,
¢asu a situace pro rozhovor. Sociologické chyby jsou vdzdny na osobu tazatele,
napf. na jeho zevnéjsek, chovini, pohlavi apod. Psychologické chyby spocivaji
v tom, Ze tazatel respondenta podcefiuje, nebo Ze ma o osobé respondenta
své vlastni predstavy (spocivajici na nereflektovanych stereotypech), které
nemuseji odpovidat skute¢nosti. Stereotypy o respondentech mohou vzniknout
na zdklad¢ jejich vnéjsich znaka, pfipadné podle jejich spolecenského postaveni
nebo podle bézného spoleenského minéni o skuping, k niZ respondent patfi.

Priklady:

Situaéni chyba: Pro cil zji§téni zamért mladych matek umistit své dité v mateiské
skolce je nevhodné vybrat dobu pro rozhovor v podvecer (kdy matka dité uklidd
ke spanku).

Sociologicka chyba: Pro rozhovor realizovany na oddéleni porodnice je nevhodné
pouzit mladého badatele.

Psychologicka chyba: Nabozensky zalozeny ¢lovék je zpravidla povazovin za odpurce
rozvodu, matematik za roztrzitého fanatika ve svém oboru apod.

2. Dotaznik

Jedna z nejcastéji pouzivanych vyzkumnych technik v tradi¢nim socidlnim
vyzkumu je dotaznik. Dotaznik miZeme chdpat jako pfedem pfipraveny
formulaf, ktery je néjakym zpisobem predklddin k vyplnéni lidem, tzv.
dotazovanym, respondentim. Jde o pisemné zaznamenané odpovédi ziskané
od jednotlived na pisemné polozené otdzky.

S dotaznikem obecné se lze setkat prakticky vSude. Nejastéji v bézné
administrativé, nebot je nepostradatelnym néstrojem pro ziskdvini informaci.
Dotaznik pouzivany pro vyzkumné cile se vSak zdsadné odliSuje od dotazniku
pouzivaného pro cile administrativy, a to jak obsahem, tak i formou. Tuto
skute¢nost fada zacite¢nikd opomiji. Zdanliva formélnijednoduchost dotazniku
mivd za nésledek, Ze zacdte¢nik za¢ind vyzkumnou praci vymyslenim formulaci
otdzek, aniz by pfedem ke zkoumanému tématu prostudoval literaturu, anebo
se ,zdrzoval“ formulovanim néjakych hypotéz. Jeho cil je zpravidla co nejrychleji
ziskat od jednotlivych dotazovanych co nejvice informaci. Kdyz je potiebné
ziskané udaje néjak utfidit, analyzovat, zjisti zradu: mnohdy to nejde.



Dotaznikové Setfeni muazeme charakterizovat jako techniku vysoce
formalizovanou a standardizovanou. Podstatna ¢4st zdsahli badatele do ziskavani
udaju se proto realizuje pfedem. Dotaznik by mél byt vysledkem rozsihlé
teoretické piipravy predchizejici jeho vzniku. Pfestoze kazdd normalizace
a standardizace je doprovizena ztritou urcité informace, dotaznikové Setfeni

poskytuje fadu vyhod.

*Jednd se o relativné levné a rychlé ziskdni informaci od velkého poétu
vyzkumnych jednotek Setfeni (respondentt).

* Umoznuyje statistickou analyzu takto ziskanych dat pomoci poéitacového
zpracovéni v soucasnosti jiz dobfe dostupnymi programovymi systémy, kterou
badatel zpravidla realizuje sdm.

* Je Casové méné ndro¢né nez ostatni techniky, a to jak pii realizaci Setfeni, tak
i pfi zpracovdni vysledka.

* Ackoliv je zlepSena standardnost vyzkumné situace, nebot zkresleni
zpisobené samotnym tazatelem je sniZeno (polozené otizky jsou pro viechny
dotdzané stejné), neni zaruceno, Ze vSichni dotdzani pochopi otizky stejné.
Vyhodou je, ze dotizani maji delsi ¢as rozmyslet si odpovéd (nez je tomu
napt. u rozhovoru).

* Jerelativné malo ndro¢ny jednak na pocet spolupracovnikii, ktefi se na vyzkumu
podileji, jednak na instruovani tazateld, ktefi s dotaznikem pracuji v terénu.

* Pomoci dotaznikového Setfeni lze ziskat Gdaje od osob, které jsou od badatele
prostorové vzddleny.

Nevyhoda pouzivini dotazniku je, Ze neumoznuje jakkoliv reagovat na zménu
ve vyzkumné situaci. Navic jestlize je hlavnim motivem co nejlevnéjsi
a nejpohodlIngjsi ziskdni informaci, vede to ve svych dusledcich k tomu, ze
kvalita odpovédi je nahrazovdna vysokou kvantitou vyzkumného souboru.
Dokonce i moznost, Ze uréitd ¢dst vyzkumné price bude pfenesena piimo
na zkoumanou osobu, svidi k pouziti dotazniku i tam, kde se jeho pouziti
nehodi. Dalsi nebezpedi vyplyvd z moznosti piecefiovat jednotlivé udaje, které
byly vytrzeny z vyzkumného kontextu, a pfedstavuji proto jen &ist ze sledované
a nesmirné mnohotvirné socidlni situace.

Technika dotazniku se osvédéuje zvlasté pfi vyzkumech dlouhodobych,
opakovanych, kdy ziskand data jsou zdkladnou pro rizné komparace, a tim

i pfedpokladem pro adekvitnéjsi interpretaci.
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Obsah dotazniku

Obsah dotazniku je din metodologickymi zdsadami jeho konstrukce. Pfedem
stanovené hypotézy, které vychazeji z teorie relevantni pfedmétu vyzkumu, jsou
operacionalizoviny pomoci otizek (indikatorti, znaka), které umozni jejich
ovéfeni. Jinak feceno pfed konstrukei dotazniku pomoci otdzek by mély byt
jasné formulované hypotézy, které budeme polozZenymi otizkami ovéfovat.
Mnohokrit lze slySet niamitku badatele, Ze ,chtél zjistit jen jednoduché
informace o..., k tomu Zddné hypotézy nepotieboval“. Pokud je dotaznik
pouzivin jako soucdst védeckého vyzkumu, podléhd jeho tvorba zdsaddm
platnym pro kazdy védecky vyzkum. I kdyby badatel Zddné hypotézy explicitné
pfedem neformuloval, pouhym napsinim otizek do formuléfe se tyto otdzky jiz
stdvaji ,hypotézami“ vzniklymi v nereflektovanych pfedpojatostech a ,teoriich®
badatele, ackoliv pouze myslenych.

Z vy3e uvedeného vyplyvi:

a) V dotazniku by mély byt pouziviny takové otazky, které jsou schopny
méfeni (v obecném slova smyslu, nejde tedy pouze o pouzivini metrickych
udajii). Dotaznik proto musi byt tvofen takovymi otdzkami, které je mozno
povazovat za indikdtory zkoumanych vlastnosti, za znaky. Pokud otizky
znaky nejsou, museji se v pribéhu procesu kédovini dotaznikd na znaky
pfevést (minimdlné pfi zpracovani tdaji prostfednictvim statistického
systému).

Prikladem posunu validity vyzkumnych otdzek muze byt zjistovini udaji o jiné osobé,
nez je respondent samotny.

Nap#. jestlize nim f'(de o vyhleddni problémi klientd, avSak na problémy se ptime
socidlniho pracovnika, potom problémy, které jsou oznaceny socialnim pracovnikem,
mohou byt vydaviny nespravné za skutecné problémy klienta.

b) Méla by byt providéna duslednd kontrola, zda znaky (otdzky) umoziuji
testovat vyzkumné hypotézy. Pokud jsou v dotazniku otdzky, které nesouviseji
s pfedmétem vyzkumu (s vyzkumnymi hypotézami svizany nejsou), je lépe
je vypustit.

¢) Dusledné kontrolovat, zda jsou v dotazniku otizky tykajici se zakladnich
demografickych udaji (véku, pohlavi, vzdélini, profese apod.) souvisejicich
s pfedmétem vyzkumu. Dile neopomenout zafadit kontrolni znak, ktery
umozni identifikaci raznych podsoubori tykajicich se pfedmétu vyzkumu.
(Napiiklad identifikace, zda jde o skolu stdtni, &i soukromou, apod., vyzkumny
soubor zdravych, ¢ nemocnych jedincti apod.)



Formdlni strinka dotazniku je dileZitym prvkem umozZiiujicim udspésné
realizovini survey. Jednd se jak o vhodné umisténi jednotlivych otdzek (&i baterii
otizek) do dotazniku, tak i jeho estetickou rovinu, jako je grafickd dprava, zptisob
vypliiovani apod. Badatelé (i autofi metodologickych publikaci) se v pokynech
pro konstrukei dotazniku lisi. Néktefi doporucuji, aby prvni, jindy posledni
strinka dotazniku obsahovala tidaje administrativniho charakteru. VSeobecnou
zésadou je, Ze by psychologické potadi otdzek (které bere napf. v ivahu i tnavu
respondenta) mélo mit pfednost pfed pofadim, ktery by logicky rad preferoval
badatel. Proto by mély v dvodu byt takové otdzky, které by mohly respondenta
zaujmout a podnitit ho ke spoluprdci. Do stfedni &isti zafazujeme méné
zajimavé bloky otizek, které v§ak vhodné propojujeme. S ohledem na obecnost
¢i konkrétnost otdzek je mozno postupovat od obecnych ke konkrétnim, &
zcela naopak. (Tento postup je znim jako ,nalevka®, trojuhelnik postaveny
na $pici, postupujeme-li od obecného ke zvldstnimu. Pfi piijeti inverzniho
postupu ,trojihelnicek otd¢ime.) Nemély by byt opomenuty otdzky zajistujici
kontrolu odpovédi (validitu dotazniku). V zavéru zpravidla zafazujeme osobni
(citlivé) dotazy a otdzky oteviené.

Dotaznik je formailné tvofen fadou otdzek tzv. uzavienych, kdy jsou
respondentovi nabizeny jednotlivé odpovédi a respondent voli jako odpovéd tu
jedinou variantu, kterd nejlépe vyhovuje jeho nazoru. Dile otdzek otevienych,
kdy odpovédi respondentd jsou neomezené, proto se jim také fika ,volné
odpovédi®, ty se dile zpracovévaji; rovnéz polouzavienych, kdy jsou nabidnuty
jak varianty odpovédi, tak i moznost odpovédét volné. Jsou pouziviny
i otazky tzv. projektivni, nepfimé jsou zaloZeny na piedpokladu, zZe lidé Casto
promitaji své postoje a potencidlni jedndni do jedndni osob jinych. Proto se
ptdme respondenta na nédzor ostatnich. (Pouziti projektivnich otdzek je ale

diskutabilni.)

Priklady projektivnich otizek:

4zka ,,Co si myslite o svém vedoucim?“ je nahrazena jinou ,,Co si mysli zaméstnanci
Otézka,C yslit d P j , y
va$eho podniku o vasem vedoucim?

Jinym piikladem nepiimé otdzky miiZe byt otizka na zjistovani adekvitnosti potratu
(interrupce).,Nékteri lidé se domnivaji, Ze potrat (interrupce) je zcela pfijatelna forma
ochrany Zeny pfed narozenim nezddouciho ditéte, jini nesouhlasi. Co soudite vy?*

Lze se setkat v ur¢itych vyzkumech s tim, Ze badatelé nékdy pouzivaji k ohodnoceni
osobnostirespondentajeho vyjadfeni se kbarevné stupnici. Z odpovédina otizku,,Jakou
barvu $atl byste si v soucasnosti koupil?* usuzuji, Ze by se jednalo o deprivovaného
respondenta, pokud si libuje v ¢erném obleceni.

Ke zjisténi obliby politika pozaduiji 1}:0 respondentech, aby ho porovnal se zvifetem,
kvétinou apod., vée v ramci nepfimého zjistovini nizord respondenta.
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Interpretace vyslednych zjisténi z pohledu badatele bez jejich kontroly
neni mozno doporucit. Projektivni otizky by proto mély byt doprovizeny
rozhovorem, coz by ovSem zna¢né redukovalo vyhody dotaznikového Setfeni.

Piikladem muize byt dité, které mélo svou matku velmi rddo, ale namalovalo ji
v &erném, protoze maminka opravdu rdda nosila ¢erné obleeni. Interpretace této
situace byla provedena tak, Ze dité svoji matku nemd vibec rado.

Tzv. filtratni otazky, jimiz je dotaznik prokladin, maji za ucel vytfidit ty
respondenty, u nichZz odpovéd ocekdvdme. Jestlize odpovi i jind skupina
respondentd, odpovédi vynechdme z analyzy dat. Déle otiazkdm, které jsou
zavadéjici, hypotetické, mlhavé, pouzivajici cizi slova, je tfeba se vyhnout.

Priklady:

Zavidgjici otdzky: Pro¢ jste spokojen ve své praci? — Respondentovi podsouvime
okolnost, Ze je spokojen.

Hypotetické otdzky: Co byste délal, kdybyste... napi. vyhrdl milion? Odpovédi
nemaji zddnou vypovidaci hodnotu, 1idé jednaji v redlnych situacich zcela odlisné nez

ve vymyslenych situacich pfedstavy.

Nejasné, mlhavé otazky: Jestlize nevymezime piedem pojem ,volny ¢as“, mizZeme
na otdzku ,,Odhadnéte, kolik volného Casu si denné priimérné najdete?” ziskat zcela
zkreslené odpovédi.

JestliZe zjistujeme, jak Casto je Provédéna néjakd ¢innost, a dotazovany ma zatrhnout
pravé jednu u moznosti ,Casto”, ,obcas®, ,malokdy*, ,nikdy“, téZko obdrzime dobte
interpretovatelné vysledky, jestlize neuddme, co onémi kategoriemi minime (napf.
¢asto = alesponi jednou denng, apod.). Napt. ,Pozivite ¢asto alkohol? Co znamend
»Casto” — denné? kolikrit? apod.

Otazky s cizimi slovy: Zucastnil/a jste se né&jakych rekvalifika¢nich kurza?

Vzhledem ke zpracoviniinformaciziskanych z dotazniku je vyhodné respektovat
i vnéjsi formu dotazniku. Jednd se o zptsob zdpisu konkrétnich informaci
do podoby zpracovatelné uritym programovym systémem provozovanym
na konkrétnim pocitaéi — o kédovini. Kédovinim rozumime pfifazovini
jednotlivych éiselnych symbold, tzv. kédi, ziskanym ddajim podle piedem
danych instrukci. Tyto instrukce mohou byt pfi pouZiti riznych programovych
systémi rtizné. Proces piifazovani kédu ziskanym informacim lze chdpat jako
méfeni dané socidlni skutecnosti. Doplnénim dotazniku o éiselné kédy lze
podstatné zjednodusit a urychlit pocita¢ové zpracovini ziskanych ddaji.

Pouziti dotaznikové techniky, které umoznuje jakési ,odosobnéni“ vztahu
badatel-dotdzany, muze vytvifet zddni objektivniho, exaktniho méfeni.
Zprostiedkovanost tzv. objektivniho svéta prostfednictvim subjektivniho
védomi ¢lovéka je také nejvétsi slabinou dotaznikovych technik. Dotaznik
by mél byt pouzit az po fidné provedeném a vyhodnoceném piedvyzkumu
(pretestu).
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3.8 Problémy a omezeni ve vyzkumu

3.8.1 Moznosti a meze vyzkumu v socialni praci

Moznosti a meze vyzkum@ v socidlni préci jsou zdvislé na védomostech,
dovednostech a kompetencich badateld, ktefi vyzkumy realizuji.

a) Problém méfeni, kvantita a kvalita

Kvantitou jevu, pfedmétu & procesu rozumime jeho mnozstvi, kvalitou
zpravidla odpovidajici jakost. Ackoliv kvantita je logicky spojena s méfenim
(a procesy, pomoci nichz obecné méfime), mohlo by se jevit, ze kvalitu chdpeme
jako neméfitelnou Est jevu, pfedmétu ¢i procesu. Opak je skutecnosti. Méfime
kvalitu éehokoliv, mnohdy intuitivné, aniz bychom vzdy explicitné formulovali,
pomoci ,¢eho“ méfime. Termin méfeni je ve védnich diskurzech vymezen
naprosto piesné. Ackoliv mnohdy rizné druhy ,méfeni“ za méfeni v pravém
slova smyslu nepovazujeme, nebot je vztahujeme k jevim, pfedmétim
¢ procesim, které ,pouze‘ hodnotime, pfiCemZ tento zpisob jedndni je
naprosto bézny, pfesto prostfednictvim hodnoceni v zdsadé ,méfime*. I takovd
hodnoceni, neboli ,méfeni, jsou legitimni, pokud zpusob a prostfedky, pomoci
nichz posuzujeme, formulujeme explicitné, pfipadné jsme je schopni alespon
reflektovat.?* Jinymi slovy, vime o tom, Ze posuzujeme, ,méfime*, aniz vzdy
pouzivime méfici stupnici. V kvalitativnich vyzkumech, pfipadné integrovanych
vyzkumech s pfevahou kvalitativnich postupt, bychom méli umét posuzovini
(hodnoceni, méfeni) odlozit.

Prikladem slozitosti méfeni mize byt situace, kdy chceme ovéfit spokojenost v praci
dotdzaného. Ve skute¢nosti zjistujeme, ,Ze dotizany prohlésil, Ze je v praci spokojen®.
Vztah mezi obéma situacemi je vyznamové i metodologicky sloZity. V piipadg, Ze
zjistujeme ,Ze dotdzany prohldsil...“ jsme toto schopni provést presné. Skutecnd
spokojenost muze byt v§ak dotdzanym nevyjadiena, napfiklfad pod vlivem nevhodné
voleného souboru dat, v disledku okamzité situace na pracovisti apod.

Slozitost méfeni v socidlnich véddch je pisobena dalsimi okolnostmi. Napi.:

* Navysledek méfeni mize mit znaény vliv aktér méfeni, tedy tazatel. Naptiklad
sympatie ¢ antipatie respondenta k osobg, kterd realizuje terénni zjistovani
udaji, mize mit za ndsledek zkresleni odpovédi.

* Méfeni v socidlnich védich vétsinou nelze opakovat. Pfesnéji feceno pii
opakovaném zjistovani zdrojovych udaji nelze pfedpoklddat, Ze by opétovné
zjisténé odpovédi byly nezdvislé.

2 Reflektovani znamend schopnost ,,znovuvybavovini si prozitych a pamatovanych jevi,
predméta ¢i procesd pied vnitfnim zrakem®. Kazdy badatel by mél byt reflektovani
schopen, ackoliv tato schopnost je véci tréninku, nikoliv ziskanych védomosti.
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* Standardni jednotku, kterd by urovala standardizovanou stupnici, napt. pro
ordindlni znak, je obtiZné, resp. ani neni mozné stanovit.

Napfiklad nelze jednozna¢né definovat ,velkou spokojenost® a ,spokojenost®.
Rozliseni je dino subjektivnim hodnocenim respondenta.

+ Je obtizné mit pfesny méfici prostfedek (napf. dotaznik),u néhoz by bylo mozno
pocitat s dostatecnou reliabilitou, tj. spolehlivosti, stabilitou a necitlivosti
na ndhodné vlivy okoli (napf. okamzité nalady respondenta) a validitou, tedy
jistotou, Ze méfime to, co se méfit ma.

3.8.2 Problém formulace ulohy, cild, prostredku,
pouzivani paradigmat

Terminy s adjektivem ,socidlni“ oznaluji jevy, které se vyskytuji ve spole¢nosti
a jsou charakteristické vzdjemnym jedndnim jednotlivych lidskych subjekttL.
Nejde jen o verbdlni komunikaci, ale o vzdjemné vazby, interakce co
i nematerialni sféru lidského jedndni. Termin ,socidlni“ lze potom chdpat
ve smyslu ,spole¢nostni®, tj. spolecnosti se tykajici. Nicméné pojem ,socidlni®
¢ ,spolecnostni Ize chipat i GZeji nez ve vySe uvedeném vyznamu. Muze se
jednat o problémy vztahu jedince ke spolecnosti a naopak, presnéji feceno
o identifikaci, vysvétleni a ndpravu problému, konkrétné socidlnich problémii,
které se v rizné intenzité mohou ve spole¢nosti vyskytnout. Napf. se jednd
o problémy, které md osaméld matka pfi vychové déti, problémy pacientl
umisténych v 1é¢ebném zafizeni, nezaméstnanost, o ztritu domova po ndvratu
zvykonu trestu a celou fadu dalsich udélosti, kdy jedinec ¢i skupina lidi konkrétni
situaci z nejriiznéjsich divodi sami nevyfesi. Oblast vyse nastinénych problému
je potencidlni sférou pfedmétu price jak psychologu, sociolog, tak i odbornika
aplikovanych socidlné védnich disciplin, napf. socidlnich pracovniki, pravnika

apod. Jejich metody vyzkumu budou obdobné.

Problémem mohou byt i socidlni situace, udélosti, které osobné znepokojuji
oblansky angazované védce a odborniky. Zdroje problémd nalézime
v individudlnich zkusenostech, publikacich vseho druhu (beletrii, publicistice,
knihdch a Casopisech, vyzkumnych zprivach apod.), osobnich rozhovorech &
vefejnych diskusich, védeckych teoriich apod. Je proto zfejmé, Ze jinak budou
oznalovat situaci jako problémovou 1ékafi, jinak pravnici, socidlni pracovnici
apod. Problém je konkretizovan jasné polozenou vyzkumnou otdzkou, na niz je
prostfednictvim vyzkumu hleddna odpovéd.
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Meél by brat v tvahu i dal§{ okolnosti, jimiz jsou: (1) Jasna formulace tlohy/
zaddni; (2) Znalost, jaké jsou olekdvané vystupy/vysledky; (3) Znalost, komu
jsou vysledna zjisténi uréena.

Problémem pri formulaci vyzkumného cile/cilii je, Ze jiz samotnd formulace
pfeduréuje volbu vyzkumnych metod.

Uvedeme piiklad.

Jestlize budeme cil vjzkumného projektu napt. formulovat:,,Cilem je vyhledat strategie
seniori pro zachovini osobni autonomie., bude opera¢ni prostor pro empiricky
vyzkum znaéné zizen. Jestlize budou cile jakéhokoliv projektu uréeny pfedem presné,
je nutno pouzit takovy vyzkumny pfistup, ktery pfedstaxgl, které ma o oblasti zkoumani
pfedev$im autor projektu a skupina badateld, tuto piedstavu vice ¢i méné akceptuje.
Bude proto nutné pouzit pfevazujici vyzkumnou strategii kvantitativni. Kvantitativni
modelp bude uplatniovan i tehdy, jestlize pouzijeme ,scéndi, tedy otdzky pfipravené
pfedem, a domnivali bychom se, Ze realizujeme kvalitativni z’zkum. Navrzeny scénaf
vzdy vyplyva z predstav ¢i hypotéz vyzkumnikd, ac¢koliv je jako hypotézy neformuluji

a nezapisuji.

Kvalitativni vyzkum s induktivni epistemologii pouzivi metody zkoumini, které
zajistuji induktivni postup, pfedem piipraveny scéndf toto nezajisti. Jestlize bychom
chtéli pouzit kvalitativni vyzkum jako pfevazujici, bylo by vhodné vyzkumny projekt
formuFovat volné, napt. ,Seniofi ve spolecnosti®. Cﬂ}::m by bylo vyhledat, co vsechno
je pro seniory dilezité. Otdzku tykajici se autonomie (resp. sobéstacnosti) bychom
senioriim vsak pokladat neméli. Méli bychom vyckat na jejich sdéleni, ,co vSechno je
pro né dilezité“, a az ze zaznamenanych udaju (dat) vyhledat ty okolnosti, které onu
yautonomii“ charakterizuji, pokud se toto téma v zdznamech objevi.

Jestlize hodlime ve vSech vyzkumnych strategiich zaznamendvat i interakce vech
zacastnénych, s vyhodou miiZeme pouzit integrovanou vyzkumnou strategii. Je ziejmé,
ze v rdmci jednoho ukolu (projektu) je mozno ziskat i fadu sekunddrnich zjisténi,
piedevsim za pfedpokladu, Ze je pouZito mnoho vyzkumnych néstrojii (zejména
metodologickych) a cely tkol je pak komplexné feden jako koncepéni.

Problém prostiedkii

Jasné védéni o prostfedcich, které je zakotveno v instrumentalnich dovednostech
badatele, ddva pfehled o jeho moznostech a kompetencich. Volba prostfedku se
vztahuje nejen k dosazeni cile hlavniho, ale i pro dosahoviani cili odvozenych
z jejich hierarchie a hierarchie spoleCenskych hodnot. Prostfedky, které
jsou vhodné pro jeden dil¢i cil, nemuseji byt vhodné pro cile stojici o jeden
hierarchicky stupefi vy$ nebo niz.

Zdrojem pro védéni o prostiedcich je védeckad tradice a pfedevsim metodologické
dovednosti dané tradici na strané jedné a moznostmi pfistrojové techniky
na strané druhé. Je zfejmé, Ze jind situace nastavd, je-li vyzkumnym tdkolem
provedeni marketingového priizkumu nebo nalezeni socidlni reprezentace
hodnotovych orientaci socidlnich pracovnika. Badatel, ktery neumi postupy
faktorové analyzy, tento prostiedek pro splnéni cile nepouzije. Podobné

103



Vyjizkumné metody v socidlni prdci

badatel, ktery neumi provést etnografické interview, rovnéz nepouZije tento
prostfedek ve své praci. Pozorny ¢tendf si jisté viimne, Ze je zdiraznéno ,,umi®,
tj. rovina dovednosti, nikoliv ,,zni“, tj. rovina teorie. V tom je podstatny rozdil.
Podotykime, Ze je dulezité i rozlidovini prostfedku pro analytickou prici s daty
vletné vypocetni techniky a odpovidajiciho programového vybaveni.

Reflektovini prostfedka jako ucelnych postupu, které jsme zvolili, nds chrini
pfed frustraci spojenou s neuspéchem a lze ji timto zpuisobem pfedejit.
Reflektovini je dilezitym reguldtorem adekvitniho jednani (napf. rozhodnosti,
pribojnosti) badatele.

Pouzivint paradigmat

Kazda vyzkumna price zacind otizkou, co se bude zkoumat. Vyzkum zacind
nejprve ,od stolu®. Prvni, pfipravnd vyzkumna fize je obdobim nejen studia
literatury, ale i rozhodovani o volbé metodologického pfistupu. Jako vychodisko
miZeme pouzit nize uvedenou tabulku, kterd zprostfedkovavd vztah mezi
ramcem vyzkumu a metodologickymi paradigmaty pouzivanymi ve vyzkumu
v socidlni prici. UmozZiiuje objasnit zptisob pouzivini pojmui a upfesiuje jejich
vyznamy. Rdmcem vyzkumu rozumime oblast, v niZ rozvazujeme o cili dkolu,
prostfedcich, které k naplnéni cile pouZijeme, oblasti proZivini a otevienosti
k celé vyzkumné situaci, tedy o nezaslepenosti. Jestlize fesime konkrétni dlohu,
muizeme odpovidajici pole tabulky vypliiovat podle pfedpoklidanych aktivit,
které by musely byt realizoviny. Model, jak tabulku pouzit, je din pfiklady
uvnitf jednotlivych poli. Na zikladé zvazovini vyzkumnych mozZnosti (co
umime, co radéji nerealizovat) rozhodneme, které metodologické paradigma
pro vyzkumnou tlohu zvolime.
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Tabulka 3 Paradigmaticka matice?

z minulych vyzkumt

apod.

systematickd
dokumentace

terénnich poznidmek

atd.

RAMEC METODOLOGICKE PARADIGMA

VYZKUMU
Kvantitativni Kvalitativni Integrované

Cil Testovéni hypotéz, | Tvorba hypotéz, Podle pievazujici
zobecnéni pochopeni, popis. strategie testovan{ ¢i
predpovédi atp. Napf. vyhleddni tvorba hypotéz, resp.
Napt. prizkum socidlnich feseni situace na misté.
potieb reprezentaci Napf. stiznosti
studentt stfednich | handicapovanych smérované na
gkol pokracovat ve | (napf. voziCkdfi). pracovniky jistého
studiu na vysoké ufadu jsou akutni
skole doma ¢i hrozbou zruseni Gfadu.
v zahranidi.

Prostfedky Napt. survey Napt. etnografie / Napf. vyzkum jedndni

zakotven teorie /
piipadové studie

Oblast Psychologické Psychologické Psychologické

prozivani paradigma paradigma paradigma
behavioralni, pfip. | integrované: integrované:
kognitivni, Prozivini — védéni Prozivini — védéni —
vyzkumné jednotky |- jednéni. jednani.
jsou chépény jako Vyzkumné osoby Interakce mezi véemi
veci urcuji vyzkumny zG¢astnénymi

smér (pro né urgentni
témata)

Nezaslepenost | Reflektovini Reflektovini Nestranny pfistup,
piedpojatosti pfi podjatosti, ale hodnotové
tvorbé nestrannosti, orientovan,
objektivizovaného | reflektovéni reflektovani
méficiho néstroje, rozhovoru i predpojatosti apod.
schopnost poucit se | pozoroviéni,

% Zdroj Louckové (2010: 178-181, upraveno)
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Problém posuzovini v dotazovini

Pii posuzovini jevu, pfedmétu ¢i procesu pouzivime mnohdy postupy, které
mohou byt velmi problematické. Jednd se zejména o situace, kdy pozadujeme
v terénnich Setfenich ndmi realizovanych vyzkumi (psychologickych,
sociologickych) po nadich dotazovanych, aby se vyjadfili a sami ohodnotili
dosazeni riiznych cild, napf. ve svém Zivoté (pfi pouziti riiznych, i psychology
vypracovanych baterii otdzek, napf. metody pro zjistovdni kvality Zivota).
Totiz ne vzdy jsou respondenti — komunikaéni partnefi s to sami pro sebe si
vibec formulovat, o¢ jim v Zivoté jde (&i 8lo). Pak formuluji cile, které jsou
povazovény za socidlné dulezité, zcela obecné a miru jejich naplnéni odhaduji
podle aktuilniho kontextu, nikoliv svého prozivini (mnohdy ani nevédi, ze
mohou prozivat).

3.8.3 Problematika vyzkumnych souboru
Vyzkumny soubor: populace, vybéry, reprezentativnost

V socidlnim vyzkumu zjistujeme tdaje nejen o jedincich, ale i o jejich ¢innostech,
socidlnich vztazich, o udédlostech ¢ jejich posloupnostech. Predmétem zkoumdni
zvldsté ve vyzkumech kvantitativnich jsou tzv. hromadné jevy. Hromadnym
jevem rozumime vyskyt ur¢ité proménlivé vlastnosti u velkého poctu prvka
(jednotek, jedinctt), které ale maji nékteré vlastnosti shodné.

Priklad:

Shodnou vlastnosti mize byt vlastnost ,byt ¢lovékem", ,byt studentem®, ,byt
dichodcem® apod. Tato vlastnost je shodnd pro velky pocet prvkii (jedined, lidi).

Proménlivou vlastnosti prvku mtiZze byt pohlavi, vék, zdravotni stav, rodinny stav,
finanéni pfijem, misto bydlisté apod.

Jedinci (prvky, respondenti, dotdzani) jsou tzv. vyzkumné, také statistické
jednotky. Problémy nastdvaji, jestlize vyzkumna (statistickd) jednotka neni
vymezena z hlediska:

* vécného (podle pfedmétu vyzkumu, cile),

* Casového (kdy, v jakém Casovém obdobi budou znaky zjistovany),

* prostorového (Gizemi, vymezeni lokality pfesné).

Na vyzkumnych jednotkich zjistujeme (statistické) znaky (vlastnosti jednotek,
které nds zajimaji, na jedné vyzkumné jednotce zpravidla zjistujeme znaka
nékolik). Shodné znaky vymezuji objekt vyzkumu, riznorodé, variabilni znaky

jsou pfedmétem aktudlniho zkoumdani. MuzZeme rozliSovat znaky piimé &i
nepfimé, tj. takové, jejichz prostfednictvim zjistujeme néjaky socidlni jev pfimo
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&i nepiimo (takto zajistujeme operacionalizaci socidlniho jevu), kvantitativni
(metrické), kvalitativni, nomindlni, ordindlni, kardindlni, spojité, diskrétni,
dichotomické, mnozné, atp.).

Priklady:

a) Objektem vyzkumu mohou byt napf. rodiny, skolni déti, zaméstnanci, diichodci
atp.

b) Variabilni znaky (také proménné) jsou pfedmétem aktuilniho zkoumdni; pro
objekt vyzkumu ,rodina® zjistujeme pocet déti v roding, celkovy pfijem rodiny, misto
bydlisté, dosazené vzdélani atp.

c) P¥imé znaky jsou ,pocet déti v roding*, ,plat*.

d) Prostfednictvim nepfimych znaka zjistujeme néjaky socidlni jev:

celkovou spokojenost se studiem, hodnotové orientace, socialni situaci atp. Nepfimé

znaky jsou operacionalizovanymi proménnymi teoretickych konceptd, obsazenych

v hypotézich.

Hromadnost, opakovatelnost situace, v niz je jev sledovan, souvisi s vymezenim
vyzkumného (statistického, resp. referen¢niho) souboru. Statistické jednotky
vytvafeji statistické soubory, také vyzkumné soubory. Jde o souhrn vsech
relevantnich jednotek. V' socidlnich védich zpravidla nezjistujeme udaje
o viech jednotkich (populaci), u nichz dany jev sledujeme. Soubory dat se
od sebe mohou odlisovat podle okolnosti, jaky maji vztah k cili vyzkumu.
Rozlisujeme cilovy, zdkladni a vybérovy soubor a jejich vlastnosti. Cilovy,
zdkladni soubor (i soubor vybérovy) je tvofen jednotkami souboru (prvky).
Nazyvaji se statistickymi jednotkami, nebot jsou nositeli pfifazené statistické
informace a jednotkami analyzy dat. Pocet statistickych jednotek nazyvime
rozsahem souboru, jeho velikosti.

Cilovd populace a zdkladni soubor, ziskdvdni vybérového souboru

Vyzkumny soubor jako skupinu vSech jednotek, na nichz sledujeme ty vlastnosti,
které jsou pfedmétem naseho vyzkumného zdjmu, ozna¢ime terminem cilovy
soubor nebo cilovd populace. Jednd se o takovou populaci, na niZ chceme
zachytitelny soubor jednotek, takovy soubor, ktery je pro badatele technicky
dostupny. Pro tento soubor vyslovujeme zdvéry vyzkumného Setfeni.

Prikladem mutzZe byt soubor studenti FSS OU v Ostravé jako cilovy soubor.
Z technickych diivodu viak tento soubor muze byt nedostiZitelny, nebot fada studentd
muze byt dlouhodobé na studijnich pobgftech v zahraniéi apod. Zikladnim souborem
jako nejsirsi zachytitelny soubor muzZe byt soubor studentd mimo dlouhodobé Zijici
v zahranidi.

Jiné ptiklady: cilovd populace — soubor obyvatel CR

zakladni soubor — obyvatelé CR mimo dlouhodobé Zjici v zahraniéi
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V socidlnim vyzkumu zpravidla z ekonomickych divodu nezjistujeme tdaje
na véech jednotkich (populaci), u nichz jev sledujeme. Proto ze zakladniho
souboru, resp. cilového souboru (populace) vytvifime vybérovy soubor.
Zkoumini vybérového souboru je levnéjsi, rychlejsi, asto ani nelze technicky
zkoumat cely zdkladni soubor, vSechny jednotky nejsou dostupné.

Vybérovy soubor je soubor jednotek (pro néz mame anebo budeme ziskdvat
empirické udaje), ktery zastupuje ve vyzkumu zdkladni soubor. Je to takovy
soubor jednotek, ktery byl ze zikladniho souboru vybrin podle pfedem
stanovenych pravidel. Jinymi slovy vybérovy soubor nepokryvé soubor zékladni,
resp. cilovou populaci. Vyzkumné, pfesnéji interpretani problémy ziskanych
zjisténi nastdvaji nepokrytim cilové populace, které muze byt zdmérné,
nechténé, ale které neni nebezpe¢né vzhledem k malému uc¢inku, nechténé, ale
identifikovatelné, tedy interpretaéné (nebo statisticky) korigovatelné, rovnéz
neidentifikované, neznimé, proto interpretatné nebezpecné. K zamérnému
vynechdvini patfi vynechdvini malych, $patné dostupnych skupin obyvatel,
jejichz dosazeni by bylo pfili§ nakladné. Nejproblemati¢téjsi je mechanismus
ankety, v ném?z puisobi tzv. samovybér. Takové okolnosti, které jsou uritymi
typy lidi preferované, napf. rddi se vyslovuji k riznym problémum, radi piSou,
davaji pfipominky apod. Tento problém je skryt i u kvétnich vybéra, kdy tazatel
sdm vybird uréity typ respondenti.

Poznamendvime, zZe v Ceské literatufe je misto terminu ,,vybér ¢asto pouzivin
termin ,vzorek®. Jednd se o pfeklad anglického slova ,sample®. Termin ,vybér®
je adekvitnéjsi, nebot v obsahu slova je Cdste¢né obsazen i zpusob, jak byl
soubor ziskin. Nejednd o jakysi vzor populace, ale vybér z populace. Proces,
kdy ze zikladniho souboru vybirime soubor vybérovy, nazyvime téz vybérové
statistické zjistovani. Proces opacny, kdy vysledky zjisténé ve vybérovém souboru
pfendsime na soubor zdkladni, nazyvime statistickou inferenci (téz statistickou
indukci).

Vsechny metody statistické inference (pokud neni vyslovné uvedeno jinak) jsou
odvozoviny za pfedpokladu tzv. prostého néhodného (pravdépodobnostniho)
vybéru.

Vybérové Setfeni nemusi byt realizovino vzdy. Je to v pfipadech, ze zdkladni
soubor ma relativné mélo jednotek. ,Vybérovy soubor by byl pak totozny
se souborem zédkladnim. Jinymi slovy data cilovou populaci zcela pokryvaji.
Takovymto datim ffkdme ,uplnd“.

Prikladem muZe byt ,soubor déti umisténych v konkrétnim détském domove®, ,,soubor
studentskych manzelstvi na PdAF OU“ a podobné.
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Vybérovy postup

Vybérovi data,jinak feCeno vybérovy datovy soubor vznikd jako realizace uréitého
vybérového postupu. Tomu odpovidaji vybérovd uspofddani: pravdépodobnostni
a nepravdépodobnostni (tj. kvétni, nebo zdmérnd). K tomuto cili pouzivime
tzv. oporu vybéru, viz Obrizek 7.

Opora vybéru je:

a) seznam véech jednotek cilové populace nebo zékladniho souboru, z nichz je

zkoumany vybérovy soubor vybrin, anebo

b) jednoznacny vybérovy ptedpis, kterym je tento soubor definovén.

Cilovy soubor

Zakladni soubor Vybérovy soubor:

a) pravdépodobnostni

b) nepravdépodobnostni

Obrazek 7 Typy vybéra

Pravdépodobnostni vybéry

Pravdépodobnostni vybéry zajistuji zastoupeni cilového souboru souborem
vybérovym pomoci fizené nahody pii jejich ziskdvani (Rehak, 1978: 492).
Vysledky jsou zobecnitelné s tou mirou spolehlivosti a neurcitosti, kterd je dina
statistickym modelem a daty samotnymi. Pravdépodobnosti vybér je zpravidla
relativné ndkladny a pfedpokldda delsi piipravu. Zilezi vétsinou na dostupnosti
vybérovych opor & piimé dosazitelnosti jednotek (i bez seznamu). V soucasnosti
jsou k dispozici nejriiznéjsi databizové soubory pfipravené na pocitatovych
médiich, které obsahuji seznamy popula¢nich jednotek, z nichz lze bez velkych
obtizi provddét pravdépodobnostni vybéry. Existuji databizové soubory
i populaci pracovniki (podnikd, instituci), které jsou vyuziviny pro vyse
diskutované ucely v socidlnich védach jen ojedinéle. Rovnéz vybéry z piesné
definovanych cilovych soubori, jako jsou soubory méstskych populaci, podnika,

skol apod., jsou dobfe realizovatelné.
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a) Prosty nahodny vybér

Prosty ndhodny vybér vznika tak, Ze vSechny podsoubory o dané velikosti (resp.
jednotky) maji stejnou pravdépodobnost (Sanci), Ze se do vybéru dostanou.
Podsouborem mize byt napf. pracovni skupina, nemocni¢ni oddéleni, téida
zaka.

Muze byt realizovin napf. losovanim (ze seznamu viech pracovnich skupin
daného podniku vybereme losovinim uréity pocet, podsouborem je tedy
pracovni skupina; ze seznamu vSech studentii vybereme losovanim urcity pocet
studentt), pfipadné pouzitim tabulek nihodnych &isel.

b) Stratifikovany nahodny vybér

Jinym typem pravdépodobnostniho vybéru je stratifikovany nahodny vybér.
Zékladni soubor je rozdélen do podsoubord (strata), které maji spole¢nou
vlastnost. Strata se od sebe i vic nez jednotky uvnitf strata (pohlavi apod.).
Muze byt proporcionlni (velikost strata je umérnd velikosti populace tohoto
souboru) nebo neproporcionalni.

¢) Skupinkovy vybér

Ve skupinkovém vybéru je zdkladni soubor piirozené rozdélen do podsouborii
(skupinek). Skupinky jsou vzdjemné zastupitelné. Z nich vybereme ndhodnym
zpisobem jen nékteré. Pripadné providime vybéry dalsich stupnu, jako

vicestupniovy ndhodny vybér.

Nepravdépodobnostni vybéry

a) Kvétni vybér

Podstatou kvétniho vybéru je predpoklad, Ze zajistime-li Gplnou reprezen-
tativnost rozlozeni uritych zékladnich a kontrolovanych znakd, jejichz
populacni rozlozZeni je zndmo, zajistime tim reprezentativnost i vSech ostatnich
znaki (Rehik, 1979). Kli¢ovym problémem je, Ze neznime matematicky model
ziskdvani dat, ktery by byl pouzitelny pro odhad statistickych charakteristik.
Kvétni vybér by byl srovnatelny s pravdépodobnostnim vybérem jediné
za piedpokladu, Ze by tazatelé fungovali jako perfektni generatory ndhodnych
vybéra, coz vsak redlné neni. Proto ho nemizeme srovndvat s tzv. stratifikovanym
pravdépodobnostnim vybérem, nebot uvnitf oblasti nejsou statistické jednotky
(respondenti) vybirdiny ndhodné. Reprezentativnost je zavisld na celé fadé
jinych okolnosti, pfedevsim na kvalité tazateld a tazatelské sité, na pravidlech
pro vybér respondentt urCenych tazatelem, na riznych okolnostech zpravidla
nekontrolovatelnych, vznikajicich pfi vybéru respondenti tazatelem, kdyz
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jsou napliioviny kvéty, na mechanismech fungujicich pfi odmitnuti odpovédsi.
U pravdépodobnostnich vybériije procento odmitnutizndmo. Reprezentativnost
u kvétnich vybéra zavisi na tom, jak dalece koreluji kvétni znaky s ostatnimi,
a na hloubce statistické informace, kterou chceme reprezentovat. Proto kvétni
vybéry pouzivime tehdy, jestlize potifebujeme rychlou informaci popisného
charakteru, pfipadné jednoduché zavéry z kontingenénich tabulek. Pouzivé se
hlavné ve vyzkumech vefejného minéni. Podstatné je, aby kvéty korelovaly se
zkoumanou problematikou a byla k dispozici kvalitni tazatelskd sit.

Kwéini vybéry mizeme pouZit, jestlize zndme alespoii nékteré strukturalni
a proporciondlni charakteristiky zakladniho souboru. Pro tyto vybérové
charakteristiky (kterych volime nejvyse pét, napf. pohlavi, vék, rodinny stav,
profese, misto bydlist€) musime mit k dispozici kvantitativni opory pro
rozhodnuti, jak velké maji byt podily (rozsahy, tj. kvéty) v jednotlivych skupinich
dotdzanych podle vybranych znakd ve vybérovém souboru. (Napf. podil,
piipadné konkrétni poet muzi a Zen ve vybérovém souboru.) Dile je téeba
rozhodnout, zda budou kvéty zaddvany nezavisle, nebo ve vzajemnych vazbach.
(Napf. uréity pocet muzi se zékladnim vzdélinim apod.) Nakonec stanovime
pro kazdého tazatele rozpis vybérovych kvét pro pozadovany poet respondent
tak, aby pokryval celkovou strukturu dotdzanych.

b) Systematicky vybér

Je zalozen na zédsadé vybéru jednotek ze zdkladniho seznamu podle pevné
voleného kroku. Svym zptisobem se blizi vybéru pravdépodobnostnimu, avsak
v tomto piipadé neni vzdy zaruceno, ze zdkladni seznam neni uspofddin podle
néjakého pravidla. Napf. v pfipadé, Ze by se jednalo o vyzkum bytd, mohlo by
se stdt, Ze ze seznamu bytl panelového domu bychom s uréitym krokem ziskali
pouze byty tiipokojové, dvoupokojové by se do vybéru viibec nemusely dostat.
Jestlize seznam jednotek zakladniho souboru je uspofidin nihodné (a toto
nihodné uspofidini je zarueno), je chdpén jako vybér pravdépodobnostni.

c) Vybér usudkem

Ve specidlnich piipadech mize badatel, ktery dobfe znd zkoumanou
problematiku, pouzit vybér dsudkem. MitiZe napt. jit o skupinu nezaméstnanych,
kterou socidlni pracovnik vybere podle svého rozhodnuti, skupinu zdravotnich
sester, s nimiZ badatel provede rozhovory, apod. Zde vsak chybi jakékoliv
méfitko pro zjisténi reprezentativnosti. Tyto typy vybéri jsou pouzitelné pro
piedvyzkumy.

111



Vyjizkumné metody v socidlni prdci

¢) Vybér nabalovinim (,snowball sampling*)

Pfi vyzkumu specidlnich skupin populace, pro néz neexistuji Zidné opory
vybéru, je pouzivina technika nabalovini. Napf. hledime lidové lé¢itele, chtéli
bychom se kontaktovat s témi, ktef{ nékdy pozili drogu, hleddme programitory,
pocitacové hrice apod. V tom pfipadé kontaktujeme prvni vyzkumnou jednotku
a tu pozdddme o informaci o dal$ich jednotkich vhodnych k zafazeni atd.
Pfimér s valici se snéhovou kouli je dostatecné ilustrativni.

e) Zamérny vybér

Podstatou zimérného vybéru je vybér téch jednotek, které samy jsou pfedmétem
vyzkumného Setfeni. Je reprezentativni vzhledem k zdméru badatele. Data jsou
totoznd s cilovou populaci. Pfi pouZiti tohoto postupu je odpovédnost badatele
vysoka nejen vzhledem k jeho vyzkumnému zdmeéru, ale i pfipadnym pozdéjsim
snahdm o zobecnéni vyslednych zjisténi. Zdmérny vybér byvi doménou
kvalitativniho vyzkumu.

Reprezentativnost a prenositelnost

Vysledna zjisténi ziskand analyzou a interpretacemi vyzkumnych soubori je
mozno zobecnit, tj. zdvéry lze pfenést na populace ,§irdi“ (ve smyslu poctu
jednotek), & populace obdobného typu (ve smyslu obsahovém),jestlize vyzkum-
né jednotky jsou do vyzkumnych soubortt vybiriny podle metodologickych
zésad, které odpovidaji kvantitativnim ¢ kvalitativnim pfistupiim. V opa¢nych
piipadech, tj. v situacich, kdy vybérovy postup neni zndm, zavéry zobecnit nelze.
Zjisténi zistdvaji v roviné hypotéz.

Kvalita a spolehlivost zastupovini zdkladniho souboru souborem vybérovym je
vyjadfovdna pojmem reprezentativnost. Za ukazatele reprezentativnosti vybéru
se obvykle povazuje spolehlivost vybérového postupu. Vybér je reprezentativni
v té mife, v jaké odrdzi potfebné vlastnosti populace. Vysledky zjisténé pro
vybérovy soubor prostfednictvim ziskanych dat by mély byt zobecnitelné
na soubor zakladni. Zdkladnim pozadavkem vyzkumu je, aby data reprezentova-
la cilovy soubor, tj. aby bylo mozno pfenaset vlastnosti ziskanych dat na soubor
cilovy.

Obecné reprezentativnost mizeme vztahovat k:

* cili a dkolu, ktery fesime,

* obsahu tlohy a metodg, kterou pro fedeni ulohy pouzijeme,

* statistickym vlastnostem.
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Prvni dvé vlastnosti reprezentativnosti jsou zavislé na okolnostech, které byly
diskutoviny v pfedchozich ¢astech této kapitoly. Proto se budeme vénovat
statistickym vlastnostem vybérového souboru. Podle Rehika reprezentativnost
(reprezentativita) vybérového Setfeni je uroveil pfenositelnosti informace
obsazené ve vybérovém souboru na cilovou populaci & jeji zvolenou
¢ast. Prenositelnost informace pojimdme jako jeji zobecnitelnost a ta
Je zprostiedkovdna statistickym modelem wvybérového usporddini a znalosti
odchylky od predpoklidaného modelu a od jeho realizace (Rehdk, 1978: 496).
Reprezentativnost mizeme operacionalizovat pomoci dvou ukazateld, které
charakterizuji odklon od reprezentativnosti:

a) neurcitost odhadu, kdy mirou neurditosti odhadu je smérodatna (standardni)
chyba odhadu daného parametru (napf. priméru, rozptylu, procenta apod.),

b) vychyleni odhadu, coz je rozdil mezi skute¢nou hodnotou populaéniho
parametru (priméru, procenta apod.) a tzv. hodnotou ocekdvanou (tj.
takovou, kterd by byla primérnou hodnotou vSech moznych realizaci
vybérového souboru, které odpovidaji zvolenému modelu).

Neurcitost odhadu redukujeme zpfesnénim populace, vybirime vyzkumné
jednotky podle vyzkumného uspofddini i pro velmi malé vybéry a zajistujeme
heterogenitu, resp. homogenitu populace.

Priklady: Vyzkumné Setfeni orientované na potfeby mladych manzelstvi nebude
zahrnovat manzelstvi trvajici déle nez pfedem stanovenou dobu, napf. 5 let.

Vyzkumny soubor pro vyhledani hodnotovych orientaci specifickych expertii nebude
zahrnovat lidi bézné populace, apod.

Vychyleni, které miZe reprezentativnost porusit, je velmi obtizné identifi-
kovatelné. Vznikd pfedevéim nepokrytim celé populace, nerespektovinim
vybérového uspofddini. Toto vychyleni nelze odstranit ani zvétSenim
vybérového souboru. Metoda jeho odstranéni ¢&i redukce spocéivd hlavné
v preventivnim vyloudeni vychylovaciho mechanismu. Napi. analyzou vysledki
pfedvyzkumu je obsahovému vychyleni zamezeno odstranénim nevalidnich
otdzek, odstranénim $patné operacionalizace apod.

Prenositelnost v kvalitationim vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vyhleddni a interpretace subjektivnosti
a vyznamu, které zkoumanym tématim davaji 1idé Zijici/pracujici v ur¢itém
prostiedi, v socidlnim kontextu, z néhoz zkoumana témata vyvstdvaji. Je vyuzivin
podrobny popis kazdodennich situaci. Proto mnohdy cilem kvalitativnich
vyzkumi zobecnitelnost vyslednych zjisténi neni.
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JestliZe uvazujeme o zobecnitelnosti kvalitativnich vyzkumd, je tfeba si polozit
otizky po smyslu a uZite¢nosti zobecnéni, zejména jakého zobecnéni a pro¢
bychom méli zobeciiovat. Dile pokud bychom méli zobectiovat, potom
na co? Na jaké oblasti, které pivodni oblast pfesahuji? Rovnéz jak navrhnout
vyzkumny postup, abychom potencidlné mohli zobecnitelnost zvysit.

Moznost pienosu vyslednych zjisténi u kvalitativnich dloh je ddna nikoliv
jednotkami zkoumdni (tudiZ jejich poltem), ale typem fesené ulohy, typem
problému. Nicméné i v téchto piipadech je potfebné popsat alespoil to, jak
bylo vybirdni dotazovanych & pozorovanych jedincl providéno a v jakych
socidlnich situacich, tj. kontextech zkoumdni. Vyzkumné zévéry bychom se
v§ak méli pokusit zobecnit, nebot na tom je zaloZen rozdil v pfistupu badatele,
spisovatele a novinife.

3.9 Formulace a reflektovani vysledku

VVVVVV

Publikovéni je jedna z nejdilezitéjsich soucdsti védeckého Zivota, nebot je patefi
vyvoje kazdé védni discipliny. Bez publikovini ani nejlepsi ndpad a sebelepsi
teorie neni k uZitku, nebot se o ni nikdo nedozvi.

Znalost, jaké jsou oéekdvané vystupy/vysledky, vyplyvaji z védéni, co lze
oCekavat od pouziti vyzkumnych strategii/modelii. Forma vysledki by méla byt
rozhodnuta jiz na zatitku vyzkumné price dotazem na ucel price. Tedy nejen
formu (druh) vystupt vysledkd, ale i jazyk, ktery bude pro psani zdvéretného
textu pouZit. Znalost, komu jsou vyslednd zjisténi urcena, urcuje zptisob psani.
Jiny zpusob prezentace je vyzadovan ve védnim diskurzu védy, jiny pro feditele
podniku, jiny pro politickou reprezentaci ¢ pracovniky socidlniho odboru.
Kazd4 instituce md vlastni pravidla pro prezentovéni vyslednych zjisténi. Toto
se tykd jak zadavatele vyzkumnych uloh, tak redakci, které vysledky vyzkumu
publikuji.

Jestlize byl realizovin klasicky kvantitativni vyzkum, lze vyzadovat uvedeni
udaji:

* Pro¢ byl vyzkum realizovan.

* Kdo vyzkum realizoval.

* Co bylo feseno, ¢eho se vyzkum tykal.

* Kdy byl vyzkum realizovin, tedy obdobf, kdy bylo provddéno terénni Setfeni.

* Kde bylo vyzkumné Setfeni realizovino, konkretizace lokality.
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* Jak byl vyzkum realizovin. (Formulace pouzitych metod a technik, na jakém
vyzkumném souboru. Popis tvorby vybérového souboru, velikost vybérového
souboru, reprezentativnost vyslednych zjisténi).

Jestlize byl realizovan kvalitativni vyzkum, zpisob psani se odviji od pouzité
vyzkumné metody. Jinak je psdn text, kdy byla pouZita etnografie, jiné jsou
vystupy, jestlize byla pouZita teorie socidlnich reprezentaci, jiné jsou vystupy,
jestlize se jednalo o monografii doplnénou o biografie apod.

Limity v publikovani mohou byt dny i vyslednymi zjisténimi, pokud zadavatel
olekaval vysledky jiného druhu. MuZe se stit, Ze zadavatel je proto publikovat
nehodld.

3.10 Vztah mezi politikou, védou a vyzkumnou praxi
jako centralnim problémem aplikovaného
vyzkumu

Vyzkum v socidlnich véddch je ovlivnén faktory filozofickymi, které predkladaji
otizky jak povahy, tak konstruovini védéni, fenomenologickymi, které se
dotykaji skute¢nosti a osobniho prozivini, empirickymi, tykajicimi se toho,
co miize byt poznino ze zkuSenosti, pozorovini ¢ experimentu, rovnéz
konkrétnimi socio-politickymi a kulturnimi kontexty, uvnitf kterych socidlni

problémy vyruastaji.

Otdzky védy se promitaji do znalosti o aktudlnim stavu pfedmétu vyzkumu,
umoznuji vybér kompetentnich paradigmat, teorii a metod pro vyzkumny
proces, ktery poskytuje strukturu, jejichz prostfednictvim jsou vyzkumné
aktivity konstruoviny a ziskavany. Avsak vedle pfesnosti a discipliny, uklidanych
metodou, je vyzkumny proces stejnou mérou ovlivnén subjektem vyzkumu,
jeho védomostmi a postoji, coz se promitd do povahy pfedmétu vyzkumu.
Naptiklad povaha problému, ktery mad byt jako pfedmét vyzkumu zkoumdn,
muze byt specifikovina jak zkoumajicim badatelem, tak samotnou zkoumanou
osobou v zdvislosti na jejich ndzorech, postojich a imyslech vztazenych k jinym
subjektim & ke skupindm (napf. roding, komunité apod.). Naptiklad klient
jakozto subjekt je pro socidlniho pracovnika socidlnim objektem pravé tak
jako pacient pro 1ékafe. Objektivnost vyzkumu, kterd je odvozena ze zavedeni
standardizovanych vyzkumnych metod, je v podstaté idedlnim stavem,
jehoz prakticky nelze dosihnout. Je vzdy naruSovina subjektivitou jedinct
a intersubjektivitou socidlni oblasti. Abstraktni (myslenkovd) a smyslova
(prozivand) zkudenost kazdodenniho védomi, pfedstavy, sny, to vse pfispivd
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ke kontextu jevi svéta. Promitd se do specifickych oéekavini, kterd pietrvavaji
v riznych kulturnich a instituciondlnich prostfedich a situacich.

Technické prostiedky piedurcuji rychlost, s niz lze ziskat vyzkumna zjisténi.
Technika ale miZe byt problémem, jestlize nereflektované urcuje zpisob
préce. Mnohdy znalost metod vyvinutych pro pouziti v kvantitativni strategii
motivuje badatele k jejich nekritickému pouzivéni i tam, kde to smysl nema.
Naptiklad znalost vicerozmérnych analytickych metod orientuje takového
badatele k pouziti metody i v pfipadech, kdy pfedpoklady pro pouziti metody
splnény nejsou. Jindy badatel pfedem konstruuje tlohy tak, aby tuto metodu
mohl pouzit, ackoliv by bylo vhodnéj§i pro feSeny problém pouzit jiny
pistup. Rovnéz v kvalitativnim vyzkumu diky technickym moznostem, napt.
pocitatovému kédovéni, se badatel muze nekriticky vracet ke kvantitativnimu
mysleni, které v kvalitativnich postupech ptavodné Zddouci nebylo.

Do vyzkumné praxe se zdsadnim zpisobem promitaji etické a politické otizky.
Kazdy vyzkum je vnofen do konkrétniho kulturniho a politického kontextu,
ktery je jeho nedilnou soucdsti. V socidlnim vyzkumu hraje zdsadni roli, nebot
vytvai{ podminky pro rozhodovaci procesy v socidlni préci. Jinak je napf.
hodnoceno naduzivani alkoholickych ndpoju v kultufe, kde je toto jedndni
tolerovano (zdpadni zemé), jinak v zemich, kde je pozivini alkoholu zakdzano.
Podobnym ptikladem vnofeni vyzkumného ramce do kulturniho a politického
kontextu je hodnoceni potratu, uzivini drog, eutanazie apod. Je evidentni, Ze
hodnoceni vyse uvedenych situaci je silné zavislé na konkretizaci politické
situace zemé. Politickd a ekonomickd situace se ve vyzkumné praxi rovnéz
projevuje prostfednictvim pozadavki na realizaci uritych typi projektd, které
jsou v dané politické situaci preferovany. Ucel, vyzkumné zdméry a formulace
specifického problému pro zkoumadni se odvozuje bud ze zdméra individudlniho
badatele, nebo z pozadavki profese &i specifické védni discipliny. Navic
obecny ucel, ktery byvéd ovlivnén institucemi, ¢i osobni zdjem badatele muze
byt pieformulovin do specifickych cild, kterych je mozno dosdhnout piijetim
vybranych vyzkumnych metod, v nichZ se odrdzeji etické principy badatele.
Jinymi slovy etické principy motivuji a doprovizeji jak socidlni badatele,
tak i socidlni odborniky. Odrizeji se jak ve volbé vyzkumnych zdméra, tak
v pfijimanych vyzkumnych metodach. Je pfedpoklddino akceptovini etickych
kodexu jako zévaznych pravidel umoziiujicich prihledné jednani vsech, kdo
se na vyzkumu podileji. Vyzkumnd aktivita je potom adekvitné regulovina
prostfednictvim dodrzovani posloupnosti nebo cyklu spojeného s piijatou
metodou ¢ metodami. Jednotlivé vyzkumné kroky jsou jasné reflektoviny
a zpfistupnény. Vysledky price jsou déviny k ovéfeni komukoliv. Navic
reflektovdni subjektivnich motivi pro vybér vyzkumnych metod a postupt
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vede ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze vyzkumné zavéry budou relevantni
a uzitecné.

Kultivace kompetenci badatele je zaloZena na okolnosti, Ze kazdy badatel je
zakotven ve své dobé, md sva vlastni oCekdvini, postoje a je svym prostfedim

omezen a svym zplsobem uren. Napiiklad po kvalifikovaném socidlnim
pracovnikovi, ktery ,umi délat svoji préci, jsou vyZadovany nésledujici role:

1. Mél by se umét pohybovat v diferencovanych socidlnich prostfedich svych
potencialnich klientd. (Mze se jednat napf. o ochranu déti, zvazovini
rizika vhodnosti pro pfizndni riznych socidlnich podpor, vyjedndvani
s nezaméstnanymi, ale i o provddéni sprévného uletnictvi, vykazovani
¢innosti, provadéni riznych hlaseni a statistik apod.)

2. Meélbybyt schopen svoji prici kompetentné reflektovat. Reflektovini zahrnuje
nejen analyzu, kritiku a promysleni vlastni price, ale i price ostatnich, dile
dovednost zjisténé zavéry integrovat do dalsi ¢innosti.

3.Je olekavino, ze bude i praktickym badatelem, tj. umi vyzkum realizovat
(Heasman, Adams, 1998).

Realizace jakékoliv vyzkumné ¢innosti badatele je spojena s pozndvinim
pfedmétu zkoumdni. Pozndvéni je procesem, jehoZz vysledkem je poznédvané.
Poznavanym muze byt jev, véc, pochopeni socidlni udélosti, tedy pochopeni
konkrétni vyzkumné situace. Pozndvini a pozndvané probihd jako dudlni
proces. Proces pozndvini je propojen s jeho vysledkem. Vsimdni si procesu
pozndvéni a poznavaného v prostoru ucebny je pro trénovéni vSimavosti jisté
jednodussi nez v redlném vyzkumu, kdy je vyzkumnik zahlcen fadou jevi,
které neni schopen eliminovat, pokud nemd specifické nadani, pfipadné nebyl
trénovén systematicky. Lze si pov§imnout, jak dalece je konkrétni vyzkumnd
situace prekryvand nejriznéj$imi koncepty ¢i predstavami, které brani jasnému
vidéni toho, co se aktudlné déje. Problémem miizZe byt, Ze badatel o jevech, které
mu bréni vidét situaci jasng, ani védét nemusi.

Badatel by mél nejdrive kultivovat schopnost zaznamendvat to, co je skute¢nost
a jak je mozné se ve skutecnosti zakotvit. Teprve potom nisleduje kultivace
schopnosti badatele, zejména faktora fidicich schopnosti mysli, tedy schopnosti
sebefizeni, jejichz cilem je moznost pronikat hloubéji pod povrch zkoumanych
véci, jevil, procest. Jedna se o pét nejdilezitéjsich schopnosti, z nichz kli¢ovou
je vSimavost, kterd umoziuje rozlideni slova a skute¢nosti jako aspektu reality
oznaceného timto slovem, tedy teoretickych pojmu a empirickych jevi. Z dalsich
faktorti se jednd o schopnost soustfedéni, kterd umoziiuje setrvini u pfedmétu
badani dlouhou dobu bez odkldnéni a tékani. Zejména v situaci zaznamendvani
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interakei pfi pouziti integrovaného vyzkumného piistupu muize vykultivované
soustfedéni zamezit odbihdni k vlastnim, pivodné nereflektovanym piedstavim
¢ predpokladim. Z dalsich Fidicich schopnosti se jednd o schopnost zsi/i, kterd
vyvazuje soustfedéni a zajistuje vytrvalost a dokonceni tlohy. Schopnost diveéry
rozviji vlastni schopnosti badatele ke zvlddnuti tkolu. Schopnost moudrosti
v souhrnu zajistuje pozndni skute¢nosti. Zavrsuje pozndni souvislosti, adekvétni
interpretace reflektujici pfedstavy badatele a zjisténi ziskand z interakei
v terénu.

Diky vykultivované v§imavosti mize badatel pfi reflektovani celého vyzkum-
ného procesu s problémovymi okolnostmi pracovat a vyuzit je pro pfipadnou
revizi postupu. Takto miiZe rozdifovat limity, kterych by si piivodné nemusel
ani povSimnout. Zejména limity, které jemu pfedklddd jeho vlastni zptsob
pozndvani.
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4 ETIKA V KVALITATIVNIM VYZKUMU
V SOCIALNI PRACI

Brian Littlechild

Kapitola pfedstavuje kliCovd témata aktudlni pro aplikaci kvalitativnich
metod ve vyzkumu v socidlni prici véetné téch nejzdkladnéjsich pfedpokladu
s ohledem na hodnoty a etické principy socidlni price, jez musi byt oporou
vSech pfistupu v socidlni praci v€etné vyzkumu. Zvldstni pozornost je vénovina
zpusobiim, jakymi v socidlni prici — v€etné oblasti vyzkumu — respektujeme
préava jednotlived, s nimiz pracujeme. Zabyvdme se problematikou participace
potencidlné zranitelnych klientd na vyzkumném procesu a zajimat nds bude
i zpiisob, jimz se pokousime zajistit co nejlepsi zaclenéni zkusenosti a ndzora
klientt tak, aby se procesu Gcastnili spise jako spolupracujici vyzkumnici.

Uvedeme pfiklady ze dvou oblasti, jimiZ jsou price s détmi a s lidmi s duSevnim
onemocnénim, které nim budou slouZit jako modely aplikace vyzkumu v socidlni
préci. Konstatujeme, Ze zlep$eni védomostniho zdkladu vyzkumu se zaméfenim
na hodnoty socidlni price je zdsadnim piedpokladem pro vykondvini spolehlivé,
respektované profese a poskytovini souvisejicich sluzeb.

Lze fici, Ze pro vyzkum v socidlni prici neni zdsadni ani tak metodologie, resp.
metody samy o sobg, ale zdkladni hodnoty a etické principy socidlni price,
kterym se musi pfizpiisobit volba metod vyzkumu.

Kapitola zkoumad zejména zptisoby, jakymi socidlni price rozhoduje o postupu
operacionalizace hodnot vztahujicich se k respektovini priv jednotlived, se
kterymi profesiondlové/vyzkumnici pracuji, a jak se tento fakt odrazi v teorii
a praxi vyzkumu v socidlni praci. Predmétem naseho zdjmu budou otdzky
tykajici se participace vSech klientd, ale také, coz je dulezité, potencidlné
zranitelnych klientd na vyzkumném procesu. Bude nds zajimat, jak se mizeme
pokusit zajistit co nejlepsi zohlednéni zkusenosti a ndzord klientd a jak je
mozné potencidlné zapojit klienty jako spolupracujici vyzkumniky.

Ve vyzkumu v socidlni oblasti obecné plati, Ze je tfeba dodrzovat zdsady etiky.
Zde oviem vznikd specidlni dkol pro kvalitativni vyzkum v socidlni praci,
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zalozeny na specifickych etickych zdsadich socidlni price ve vztahu k ndzoram,
kompetencim a mozné zranitelnosti u¢astniki vyzkumu.

4.1 Klicové etické otazky ve vyzkumu socialni prace

Pfi zkoumdni mezindrodnich definic a etickych zdsad socidlni price je dulezité
vzit v uvahu definici socidlni price, jak ji uvedla Mezindrodni asociace §kol
socidlni prace (IASSW) a Mezindrodni federace socidlnich pracovnikd
(IFSW)?*, a také zohlednit pfipojeny eticky kodex. Ackoliv vétina zemi ma svij
vlastni eticky kodex (viz napf. Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniki
CR, Profesni rada pro povolini v oblasti zdravotnictvi a péce (HCPC)
v Anglii a kodex Nérodni asociace socidlnich pracovniki (NASW) v USA),
vét§ina z nich né&jakym zpisobem aplikovala jako zdklad definici IASSW
a IFSW a zminény eticky kodex. Ty pak mohou byt aplikovény pro nastaveni
parametri a k poskytovini poradenstvi ohledné etickych otdzek nad rdmec
zékladnich etickych problémii v obecnéjsim vyzkumu v socidlnich védach.
Polozime si otizku, jaké jsou zdkladni rysy efektivniho a etického vyzkumu.
Budeme zkoumat, nakolik nim tyto informace mohou napomahat pfi rozvoji
vzdélavacich kvalifikaci a riiznych systémi socidlni prace a jaky vliv budou mit
na zlepSeni naseho profesniho a akademického postaveni a na zefektivnéni
poskytovéni sluzeb.

Podle mého nézoru je ve vyzkumu v socidlni praci nutno usilovat o holistické

sladéni vyzkumnych pfistupi s hodnotami socidlni price. V Ceské republice je

nim oporou Eticky kodex Spolecnosti socidlnich pracovniki CR¥, ve Velké

Britanii napf. Kodex Britské asociace socidlnich pracovniki?® a na mezindrodni
.

urovni IASSW a IFSW , Etika v socidlni praci, vymezeni principi” (Statement
of Ethical Principles, 2013).

Cist 2 dokumentu , Etika v socidlni préci, vymezeni principi stanovi definici
socidlni price:

~Profese socidlni prdce podporuje socidlni zménu, fesent problémii v lidskych vztazich
a zmocnént a zrovnopravnént osob vedouct ke zlepsent jejich situace. Socidlni prdce
se opird o teorie o lidském chovdni a o socidlnich systémech a intervenuje tam, kde
lidé vstupuji do vztahii s okolnim prosttedim. Principy lidskych prav a socidlni
spravedinosti jsou pro socidlni prdci zdsadni.

Definice je kliem k providéni eticky platného vyzkumu v socidlni praci.

2 Dostupné z: http://www. ifsw.org
7 Dostupné z htttp://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf
2 Dostupné z: http://www.basw.co.uk
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Dile se v bodé 4.1 dokumentu ,Etika v socidlni prici, vymezeni principa®
uvadi:

»Lidskd prava a lidskd diistojnost

Socidini price je zaloZend na respektu k prirozené hodnoté a diistojnosti viech lidi
a na pravech, jez z toho vyplyvaji. Socidlni pracovnici by méli prosazovat a obhajovat
Jyzickou, psychickou, emociondlni a duchovni integritu a blaho kazdého clovéka, cof

Znamend.

1. Respektovdni prava na sebeurceni — socidlni pracovnici by meéli respektovat
a podporovat pravo clovéka na jeho vlastni volby a rozhodnuti, bex obledu
na vlastnt hodnoty a Zivotni volby, za predpokladu, Ze tim nejsou omezena prava

a legitimni zdjmy druhych.

2. Prosazovdni prdva na participaci — socidlni pracovnici by méli prosazovat
Pplné zapojeni a participaci uZivatelii sluzeb socidlni prdce zpiisobem, ktery
podpori jejich diivéru ve vlastni schopnosti ve viech aspektech rozhodovini
a jedndni ovliviiujicich jejich Zivoty. (Z nasi strany je tfeba zajistit pouzivani
komunikaénich prostfedka, které zohledni mozna specifika klientd socidlni
prace — napiiklad poruchy intelektu, problémy dusevniho zdravi, vék déti
a jejich schopnost chapat situaci.)

3. Jedndni s kazdym clovékem jako s komplexnt osobnosti — socidlni pracovnici by
se méli zajimat o celého jedince, v kontextu jeho rodiny, komunity, spolecenského

a prirozeného prostieds, a méli by usilovat o poxndnt vech aspektii jeho Zivota.

4. Identifikace a rozvijent silnych stranek — socidlni pracovnici by se méli soustredit

na silné stranky jednotlivci, skupin a komunit a tim podporit jejich zmocnént.

Vsechny popsané body jsou relevantni, ale body 1 a 2 jsou ve vztahu k vyzkumu
obzvlast klicové. V této kapitole soustfedime pozornost pfedevsim na podporu

prav a Gcast na vSech vyzkumnych aktivitich.

Dalsi relevantni oblasti v bodé 5 dokumentu ,Etika v socidlni préci, vymezeni

principa jsou:
~Profesni kodex
Pozadavky vyplyvajici ze zdsad profesniho kodexu (vybér autora)

1. Od socidinich pracovnikii se ocekdvd, Ze budou rozvijet a udrZovat si poZadované
dovednosti a kompetence potiebné pro vykondvdni profese. (Pozn. autora: Je
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tfeba zajistit, aby nasSe vyzkumné schopnosti a dovednosti zarucovaly etické

a efektivni provadéni vyzkumu v socidlni praci.)

3. Socidini pracovnici by méli jednat poctivé, coz zahrnuje nezneuzivani vztahu
dirvéry s uzivateli sluzeb, rozezndvdint hranic mezi osobnim a profesnim Zivotem
a nexneuzivdni vlastni pozice pro osobni prospéch nebo zisk. (Pozn. autora: Plati

i pro vyzkumné aktivity.)

4. Socidlni pracovnici by méli jednat ve vztahu k uZivateliim sluzeb se soucitem,
empatii a péci. (Pozn. autora: Opét plati i pro vyzkumné aktivity.)

7. Socidlni pracovnici by méli zachovdvat micent o informacich tykajicich se klientil.
Vijjimky ospravedliuje pouze vyssi eticky poZadavek (napf. ochrana Zivota).“
(Pozn. autora: Je tfeba zvazit disledky, které méd pro respondenty udéleni
souhlasu k participaci na vyzkumu, a v této souvislosti promyslet etické

souvislosti nagich roli, limitd a hranic didvérnosti.)

Uvedené principy se pak pfevddéji do ndrodnich etickych pozadavka platnych
pro piislusné profesni asociace, které se rozhodly jimi fidit. Napfiklad kodex
Britské asociace socidlnich pracovnikd® (BASW) stanovuje, Ze socilni
pracovnici by méli propagovat a podporovat rozvoj pozitivnich zdsad, postupii
a praktik, kterymi jsou antiopresivni pfistup a pfistupy podporujici zmocnéni
klientd. Kodex uvédi: ,Socidlni price vychdzi z humanitnich a demokratickych
idedlii a jeji hodnoty jsou zaloZeny na respektovdini rovnosti, hodnoty a diistojnosti
vsech lidi“ (The Code of Ethics for Social Work, 2012: 5). Zisady pronikaji
do praxe i do vyzkumu.

WSocidini pracovnici by méli respektovar presvédcent, hodnoty, kulturu, cile, potieby,
preference, vztahy a politickou prislusnost klientii. Meéli by rozpoznat své viastni
predsudky, aby si mobli byt jisti, Ze % jejich strany nedochdzi k diskriminaci osob
nebo skupin. Meli by zajistit, aby jejich sluzby byly nabizeny a poskytoviny kulturné
primérenym zpiisobem* (The Code of Ethics for Social Work, 2012: 13). Vice
k tématu (pro¢, jak a co je tfeba zohlednit) viz Littlechild (2012).

WSocidini pracovnici by méli pokud mozZno zjistovat a respeélofvat preference
a prani individui a zapojovat je do rozhodovdni, a to bez obledu na to, zda socidlni
pracovnici nebo jiné osoby maji pravomoc rozhodovat v jejich zastoupent. Zde je
ahrnuta i povinnost zjistovat a respektovar prdani a pocity ditéte, a zoblednit jeho
zralost a porozuméni tam, kde ze zdkona mohou za dité rozhodovat rodice nebo

Jeho zdkonny zdstupce. Socidlni pracovnici si musi byt védomi diisledkil své vlastni

¥ [online] Dostupny z: http://cdn.basw.co.uk/upload/basw_112315-7.pdf
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neformdlni a korigujici moci a moci zapojenych organizaci“ (The Code of Ethics
for Social Work, 2012: 12).

Naptiklad je tfeba mit jasno v tom, co sdélime tcastnikim vyzkumu v socidlni
prici o dal§im postupu, jestliZe ndm poskytnou uréitou citlivou informaci,
napiiklad o zneuzZivini jiné osoby nebo o zivazném trestném ¢&inu. Ucastnik
vyzkumu musi védét, zda jeji obsah sdélime nékomu dal§imu — véetné policie

nebo jiného subjektu — (a tim porusime ddvérnost).

Musime také brit v avahu mocenské vztahy, v jejichz kontextu mohou t¢astnici
vyzkumu / klienti vnimat vyzkumnika. Je proto tfeba zvizit, jak zajistit, aby se
klienti, zejména velmi zranitelni klienti, nedomnivali, Ze participaci na vyzkumu
nebo odmitnutim uéasti budou bud zvyhodnéni, nebo znevyhodnéni — podle
toho, co si zvoli. Musime se ujistit, Ze jsme promysleli nejlepsi zpisob, jak
klienty informovat, Ze jejich rozhodnuti, at bude jakékoliv, nijak neovlivni
poskytované sluzby.

Rogers (2012) predklddd hodnotnou kritickou diskusi o opresi a moci
ve vyzkumu se zvliStnim zaméfenim na vyvoj heuristického rdmce pro
antiopresivni vyzkum v socidlni prici. Zékladem je rozvijeni pfistupu, ktery
zohledfiuje moc ve vyzkumu v socidlni prici a podporuje kritickou reflexi
potencidlné opresivnich projevit moci v jeho prabéhu. Rogers ¢erpd z Lukesova
(1974) modelu mocia Gouldova (1994) uceni, které pfispély k protirasistickému
pojeti ve vychové v rdmci socidlni prace. Zminénd konstrukce byla aplikovina
ve vyzkumu v socidlni prici. Rogers upozornoval na potenciilné opresivni
projevy moci a navrhoval antiopresivni strategie a pravidla, které by podporovaly

antiopresivni metody vyzkumu v socidlni praci.

WSocidini prdce zaklddd svou metodologii na systematickém soubrnu védomosti
zaloZenych na dikazech a ziskanych z vyzkumu a hodnocent praxe. Socidlni price
se zaméruje na bariéry, nerovnosti a nespravedinosti, které existuji ve spolecnosti

(Statement of Ethical Principles, 2013).

Tato definice socidlni price a etické dokumenty formulované IFSW uznavaji,
Ze v zajmu ochrany zranitelnych osob ve spolecnosti je tieba posilit davéru
ve vlastni schopnosti téch, s nimiZ pracujeme. Zaroven je ale tieba zajistit, aby
nejvice zranitelni klienti byli chranéni pfed potencidlnim zneuzivinim ze strany
subjektd, které nad nimi maji moc. Toto unikatni dilema mezi péci a kontrolou,
¢ili ,,dvoji role® v socidlni praci, poskytuje socidlnim pracovnikim jedinecné
VyzZvy.
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Velkd &dst vyzkumu v socidlni prici je souédsti interpretativistické tradice,
jejimz cilem je zachytit ndzory a kompetence zicastnénych a klade si otizku,
jak klienti vidi své problémy a co jim muze nejlépe pomoci zlepsit jejich
situaci. Kvantitativné zameéfend prace mize byt hodnotni, jestlize zjistujeme,
co je problémem, nepomuize ndm vsak vyjasnit pficiny problému ani nalézt
jeho fedeni. Pro nalezeni odpovédi na tyto otdzky je tfeba pouzit kvalitativni
vyzkum vychdzejici z tradice socidlni védy, abychom co moznd nejvice
porozuméli vysvétlenim klientd. Pro socidlni prici a jeji hodnoty z toho
také vyplyvd, Ze se snazime vidét problémy z perspektivy klientd, pfiCemz
prosazovini a ochrana jejich zdjmd muze byt pfedmétem diskuse. Urcité to
znamend, Ze prostfednictvim na$i price zajistime zahrnuti stanovisek klienta
do vyzkumu zpasobem, kterému klienti rozuméji a na némz mohou participovat
— a to nejen odpovidinim na dotazy, ovlivnénim podminek dotazovini
a uzitim informaci, ale také participaci na spole¢né praci s vyzkumniky na dalsi
formulaci otdzek, na zptsobu jejich zdznamu a dal§ich podstatnych souddstech
konstruovini vyzkumnych metod. Volba metod se bude lisit podle toho, zda
budeme pracovat s deprivovanou a znevyhodnénou komunitou, s osobami
se specifickymi poruchami uceni, s poruchami komunikace, s problémy

souvisejicimi s dusevnim zdravim atd.

P1i aplikaci na ndrodni situaci lze opét pouzit jako pfiklad Anglii, kde je
po socidlnich pracovnicich registrovanych jako odbornici v profesi pozadovino,
#aby byli schopni ziskdvat prislusné znalosti a dovednosti s cilem informovat praxi
a aby dokdzali shromazdovat, analyzovat a kriticky hodnotit a vyuzivat informace

a znalosti s cilem poskytovat doporuceni nebo modifikovat vlastni praxi*’ (14.1).

4.2 Dulezitost vyzkumu pro odborniky v praxi /
manazery / klienty

Socidlni prdce méd v mnoha zemich problém se statutem a s uzninim ze strany
médii, politika a vefejnosti. Klicovym prostfedkem k dosazeni zmény je vyvoj
lepsi profesiondlni a akademické divéryhodnosti s cilem vytvofit pevnéjsi
védomostni zdklad. Za dGlelem splnéni odbornych pozadavkii musi socidlni
pracovnici piedvést (viz vyse — HCPC), jak lze pouzit vysledky vyzkumu

ke zlepseni a kritické reflexi jejich praxe.

V nadi prici se budeme zabyvat i uvahami o dovednostech a znalostech socidlni
prace v nékolika klicovych oblastech vyzkumu. Dobré praxe socidlni price je

%0 Dostupné z: http://www.hpc-uk.org/
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podobni nékterym formam vyzkumu. Klicové dovednosti mohou byt pfeneseny
do dotazovini ve vyzkumu, a to pii praci s jednotlivci i se skupinami. Bolestivé
odhaleni doprovizeji jak obsah, tak i proces intervenci véetné intervenci

ve vyzkumu.

Otizkou je, zda se s ohledem na validitu vyzkumu mame zabyvat i velikosti
zkoumaného vzorku. Samostatné pracujici odbornik z praxe a stejné tak
jednotliva pfipadové studie mohou byt pro nasi praci velkym pfinosem. Mohou
byt soucdsti prokazovini efektivity nebo podkladem pro koncipovini dalsich
tkolu vyplyvajicich z intervenci ¢ pfistupii. Vyzkum tedy nemusi byt oddélen
od praxe, jak se Casto pfedpoklada.

Pokud budeme provadét vyzkum v nasich vlastnich organizacich, kli¢ova oblast,
kterou bychom méli fesit a kterd je Casto zdsadnim problémem v kvalitativnim
vyzkumu, spocivd v dosazeni co nejucinnéjsiho odstupu od svych vlastnich
z4jmi, pfedsudka, ,starych zpasobi“ prace a domnének, a to nejen z hlediska
providéni vyzkumu, ale také nakolik umoznime, aby vysledky vyzkumu
zménily naSe postupy a zdsady. Napfiklad v dobg, kdy jsem pusobil v praxi jako
socidlni pracovnik s mlddezi, bylo obvyklé, Ze delikventni mlddez a déti, jejichz
provinéni byla ¢asto extrémné margindlni, byli odebirdni z rodin a umistovini
do velkych ustavii, a to nékdy i na dobu 4 nebo 5 let (Thorpe a kol., 1980).
Thorpe a kolektiv demonstrovali Zalostné vysledky takovych pistupti, coz vedlo

ke zméndm v praxi socidlnich pracovniki (viz Littlechild, Smith, 2011).

Zde vidime souvislost s etickym prohlasenim BASW: ,Socidlni pracovnici by
méli usnadriovat evaluaci a prispivat ke zddrnému pribéhu vyzkumu a vyuZivat
pritom své odborné znalosti a zkusenosti, aby pro vyzkum ziskali eticky zaloZenou
politiku a programy a prispéli tak k jejich rozvaji. Méli by analyzovat a hodnotit
kvalitu a vysledky své praxe s uzivateli sluzeb socidlni prdce” (The Code of Ethics
for Social Work, 2012: 16).

Dalsi, o néco starsi piiklad, ktery byl ve své dobé poklidin za prikopnicky
v pohledu na zpisob piijeti zavér vyzkumu a zejména na zohlednéni nézord
klientd ve vyzkumu v socidlni préci, byla price vyzkumnika Mayera a Timma
(1970) v knize ,Klient hovoti“ (,The Client Speaks®). Jsou v ni zachyceny
rozhovory se socidlnimi pracovniky a klienty o jejich spoleéné prici. Zjistili,
Ze jejich ndzory na aktudlni uddlosti, zdklady intervence a ocekdvané vysledky
byly opravdu velmi odlisné. Socialni price a vyzkum v socidlni prici dfive

nizory klientl pfili§ nebral v dvahu. Velmi rozdilné pohledy na svét ze strany
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socidlniho pracovnika a klienta jsou vyzvou pro nase pracovniky v praxi. Tato
zjisténi méla vyznamny dopad na praxi a politiku, ktery je patrny i dnes.
Novéjsi cast vyzkumu, kterd se zabyva obdobnou problematikou a rovnéz
zapojuje klienty jako spolupracujici vyzkumniky v oblasti dusevniho zdravi,
je vyzkum v rdmci celozivotniho programu (,Whole Life“) ve Spojeném
kralovstvi (Littlechild a kol., 2013). Zdutraznuji se zde holistické a na klienta
zaméfené piistupy k lidskym zkuSenostem, coz se tykd jak pracovniki, tak
i klientti socialni prace.

Abychom ilustrovali nékteré z uvedenych bodi, budeme zkoumat dvé
skupiny klientd socidlni price, a to déti a osoby s dusevnim onemocnénim.
Uvedené postupy lze vsak aplikovat na préci se vSemi zranitelnymi skupinami
a komunitami, se kterymi v socidlni praci pracujeme.

4.3 Vyzkum s détmi

Vyzkum v socidlni prici, jehoz souldsti jsou déti, je spojen se specidlnimi
problémy. Ve vyzkumném procesu se setkdvime s terminem ,informovany
souhlas“ od osob, které se maji stit soucdsti vyzkumu. Muze se stit, ze
v zdvislosti na véku ditéte, na jeho zralosti a porozuméni pribéhu a vysledkim
vyzkumu budeme potfebovat souhlas od déti a/nebo od jejich rodi¢u ¢
zékonnych zastupci. Z mého vlastniho vyzkumu participace déti na procesech
socidlni préce a na zdkladé vyzkumu na jednom mistnim tfadé zminim témata
z oblasti hodnot socidlni préce, kterd by méla byt zohlednéna; vechna témata

byla vedena primdrni etickou zasadou socidlni price — ,pfedevsim neskodit.

Pracovnici musi byt schopni veitit se do pozice ditéte nebo déti, aby si dokédzali
uvédomit jejich strach a znepokojeni ze samotného procesu vyzkumu a jeho
moznych vysledkd a dét jim najevo, Ze chdpou potencidlni obavy, které déti

na zdkladé vzniklé situace pocituji.

Dité nebo mlady ¢lovék miize mit pravem velké obavy ohledné pouZiti jim
sdélené informace. Otdzky divérnosti sdéleni jsou citlivé, zejména pokud se
jednd o zdvazné situace, jako je zneuzivéni.

Specifické situace, které musime pfedvidat, abychom se jim mohli vyhnout,

a které lze obecnéji aplikovat na viechny zranitelné skupiny klientd, jsou tyto:

1. Dité / mlady ¢lovék nezazivd k vyzkumnikovi a jeho postojim, metodim

a dovednostem pocity respektu.
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2. Procesy nepusobi komplexné, pfivétivé a vstficné vici mladému ¢lovéku

nebo nerespektuji jeho vlastni tempo.

3. Dité / mlady ¢lovék nema divéru ve zptisob, jakym bude uréeno, zda jsou
informace duvérné nebo jak bude probihat kontrola poskytovanych nazord
¢ informaci.

4. Nedostate¢nd podpora béhem pfipravy na proces, v jeho pribéhu a nasledné
po procesu. Fyzické uspofddani, nacasovini, sjednavini schizek ¢i konzultaci
nejsou pro klienty vhodné.

Mladi lidé ¢asto neduvéfuji motivim profesionald, kdyz vyhleddvaji jejich

participaci; Kjorholt (2002), Hallett a Prout (2003) v Norsku zjistili, Ze iniciativy

jsou ¢asto poznamendny smiSenymi motivy v souvislosti se zapojenim dospélych

a s nerealizovanou trvalou zménou v praktikich agentury nebo profesiondlu

v duasledku jejich vstupu. Mladi lidé jsou Casto odtrzeni od participa¢nich

procesi, pokud je prozivaji pouze jako symbolické a pokud zde neni Casovd

kontinuita. Musime byt tedy velmi opatrni, abychom nevzbuzovali nadgji, Ze
sluzba, ktera je jim poskytovina, se pro né a jejich skupinu klientd dramaticky

zhorsi nebo zlepsi.

Postupy orgint socidlni price, zdravotnictvi a policie mohou pomoci pii
prosazovani prav déti v rimci vyzkumnych procest ndsledujicimi zpisoby:

1. Citlivé vniméni ndzord a potieb déti, které mohou vyzadovat uréity stupeil
ochrany. Zejména musi byt zohlednény otizky etnicity, genderu, sexuality
a postizeni. Potencidlné je tifeba také respektovat, Ze tempo mladych
lidi z etnickych mensin, mlddeze se specifickymi jazykovymi a jinymi
komunikaénimi potfebami, mlideze, kterd potfebuje péci specialisty kvuli
svému statutu z divodu postizeni, genderu nebo sexudlni orientace & stitni
piislusnosti a/nebo kvili ndsledkim zneuzivani ¢i zanedbdni mize byt odlisné
a Ze tito lidé vyzaduji k dosazZeni plné participace zvlastni pozornost.

2. Problémy souviseji i se skute¢nosti, nakolik nasledky zneuzivini a zanedbavani
ovliviiuji schopnost mladych lidi se s divérou angazovat pfi spoluprici
s odborniky a organizacemi. Zde je tfeba vénovat pozornost taktice a odborné
ptipravé. Problematicky muze byt i obecné pohled mladych lidi na ,autority,
coz pak ovliviiuje jejich ochotu spolupracovat.

3.Je tfeba uplatiiovat metody Setfeni, které berou v Gvahu skute¢né potieby,

zkusenosti a ndzory ditéte a které by zajistily jejich zohlednéni ve viech

129



Vyjizkumné metody v socidlni prdci

ptipravnych nebo rozhodovacich procesech, tak, aby byly citlivé k potfebim
ditéte i téch, kdo o né pecuji.

Existuje tedy nékolik klicovych oblasti, které jsou systematicky zaméfené
na rozvoj Gcinnych postupii participativniho vyzkumu, coz podporuje zaclenéni
ndzord a pfini déti do rozhodovacich fér v souladu s pozadavky Umluvy
OSN o pravech ditéte, kde se uvadi, Ze zacastnéné stity zarucuji dostate¢nou
pozornost vénovanou ndzorim ditéte.

Nisledujici ndvrhy mohou poslouzit organizacim a odbornikiim, jak ve své
¢innosti zohlednit konkrétni vyvojova stadia ditéte a dalsi relevantni faktory:

* Pouzivejte pfistupy, které mladému ¢lovéku umozni vypravét ptibéhy z jeho
vlastni perspektivy.

* Rozvijejte schopnosti a dovednosti, které u mladého ¢lovéka podpofi pocit, ze
jeho nazorim nékdo naslouchd a Ze jsou uzndvany. Mladi lidé potiebuji, aby
jim byl ddvin najevo respekt vii¢i jejich ndzortim, pfestoze neni vzdy mozné
je v daném okamziku prosadit. Mimo jiné je k tomu zapotiebi si zajistit
neru$eny Cas pro rozhovor.

* Zvazte systematické pouzivini ,projektivniho hodnoceni® pocitd spojenych
se spole¢nou ¢innosti jako zptsob zohlednéni nazord mladého ¢lovéka.

* Ujistéte se, ze déti a mladi lidé chidpou, Ze komunikace nemusi byt nutné
diivérnd. Pfed poskytnutim informace nebo verze uddlosti si vyjasnéte, co
muze v pfipadé jejich odhaleni nastat. Formulujte, jaké disledky pro né
mohou ze situace vyplynout — napf. je mozné, Ze budou vypovidat jako svédci.
Ujasnéte si, jak budou feseny pfipadné obavy z mozné reakce rodi¢d nebo

osob poskytujicich péci.

* Lansdown (1995) uvidyi, Ze je vhodné zajistit, aby informace byla pfeddna ustné
a pisemné v jazyce, ktery je pfiméfeny kultufe, véku, zralosti a porozuméni
ditéte nebo mladého ¢lovéka. Muze to byt formou hracich technik kresleni,
s vyuzitim loutek, hralek, panenek a domeckd pro panenky, formou
komunikace vhodnou pro osoby s poruchami uéeni nebo se sluchovymi ¢i
fe¢ovymi vadami. Stejné tak lze pracovat i s fedi.

* Zajistéte, aby mladi lidé ziskali kompletn{ informaci o systému, do kterého
vstupuji, véetné praktickych detaildi o tom, kdo je bude podporovat, a to jak
béhem vyzkumu, tak i ndsledné po ném.

* Kdo ho nebo ji dopravi na rozhovory nebo do mista konini ohniskové
skupiny, pokud to bude potfeba,a kdy? Vidél/a toto prostfedi s divéryhodnym

dospélym, tak, aby se mohl/a zpisobem sezndmit s prostory a mistnostmi,
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které maji byt pouzity? Setkal/a se s lidmi, ktefi s nim nebo s ni budou
spolupracovat, napft. sekretdika, recepéni, tazatel, atd.? Znd pribéh setkani, vi,

jak bude probihat a jaka je jeho/jeji uloha?

* Aplikujte strategie s cilem zajistit plnou a nezavislou podporu ditéte béhem
véech rozhovort a nasledné po nich. Mize se jednat o socidlniho pracovnika,
poradce, pfip. jiného piidéleného odbornika nebo pravniho zdstupce.
Zapojte se a ujistéte osoby poskytujici podporu nebo péci, Ze po provedeni
tkolu si vyslechnete hldSeni o pribéhu a poskytnete ditéti oporu, pokud by
po rozhovoru mélo néjaké obavy z jeho nasledk, uvedte, jak vis mohou jako

vyzkumnika opét kontaktovat, pokud by se objevily jakékoli obavy.
Zikladni principy, o které usilujeme:

1. Dité / mlady ¢lovék zaziva pocity respektu plynouci z prohldseni a procedur
organizaci nebo vyzkumnikd a z postoji, metod a schopnosti pracovnik.

2. Dité / mlady ¢lovék citi, Ze je mu naslouchano a je Ze hodnotny sdm o sobg,
ne proto, Ze participuje na splnéni vykonnostnich indikdtort agentury/
pracovnika.

3. Fyzické uspofddini, nacasovini schizek/konzultaci je pro né vhodné/
vyhowujici.

4. Procesy jsou pocitoviny jako komplexni, pfivétivé a oceriujici mladého
loveka.

5. Dité / mlady ¢lovék ma zpétnou vazbu o pouZiti své participace.

6. Maji pristup k davéryhodnym osobdm, které je podporuji,a je jim poskytovina
peclivd a citlivd pi{prava na cely proces participace.

7. Pracovnici jsou schopni veitit se do pozice ditéte/déti, aby si dokézali
uvédomit jejich obavy/znepokojeni z procesu a jeho moznych vysledka,
a dédvaji jim to najevo.

8. Dit¢ / mlady ¢lovék md davéru ve zpisob vymezeni otdzek divérnosti /
regulace ndzord / poskytnutych informaci.

9. Je nutné respektovat vlastni tempo mladého ¢lovéka.

10. Je tfeba si zajistit piistup ke znalostem o postupech a o zpisobech ziskani

pomoci a jejich vyuziti. Zejména jde o problém déti, které se dostaly
do nouzové situace v disledku zneuziti nebo zanedbdni, a tyka se pfistupu

k diavéryhodnym dospélym mimo rodinnou sit. Déti v takovych situacich
maji strach ohldsit zneuziti.
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4.4 Dusevni zdravi

Budeme se zabyvat dvéma piiklady z této oblasti — hodnocenim rizika a jeho
etickou bazi danou organizaci ,,National Health Service Mental Health Trusts®
a zpusoby, jak 1ze zohlednit klientovy ndzory na intervence a jak je mozné

zallenit klienty jako spolupracujici vyzkumniky.

4.4.1 Zapojeni uzivatele sluzeb a pecujicich osob
do hodnoceni rizika

Vzhledem k nékterym etickym otdzkdm probiranym v této kapitole je dilezité
zvizit, nakolik hodnoceni rizik odpovidaji z4jmam uzivateli sluzeb a osob, které
o né pecuji, a také do jaké miry by do né&j méli byt uzivatelé sluzeb a pecujici
zapojeni.

Vyzkum rizik a fizeni rizik usilujici o hodnoceni, jak vyznamné se uZivatelé
sluzeb vnimaji jako nositelé rizika pro ostatni, poskytuje nékteré cenné nahledy
do problematiky posuzovdni rizika pro uZivatele sluzeb zaméfenych na mentalni
zdravi (Langan, 2000; Langan, Lindow, 2004). Do studie bylo zafazeno
17 uzivatelu sluzeb, jejich pfibuznych, pfatel, pracovnikd ¢innych v oblasti
dusevniho zdravi. Mezi zapojenymi uZivateli bylo 12 osob, které nékoho napadly,
5 osob, které ostatnim, napiiklad détem nebo jiné osobé, vizné pfimo nebo
nepfimo vyhrozovaly rizikem jmy, 9 zicastnénych se pokusilo o sebevrazdu a
5 osob o ni uvazovalo. Studie zjistila velké nesrovnalosti v pfistupu k posuzovéni
rizika ze strany piislusnych pracovnikd. Jednim z nejefektivnéjsich zpisoby,
jimiz se postupovalo pfi hodnoceni rizik, bylo postupné poznédvani uZivatel
sluzby a jejich angazovini pro vzdjemnou spoluprici; podle Langana takovy
zpisob pravdépodobné poskytne mnohem vyvizenéjsi hodnoceni nez zaskrtini

kolonek (Littlechild, Hawley, 2010).

Studie zjistila rizné Grovné souhlasu mezi uzivateli sluzeb — néktefi vnimali svd
hodnoceni jako pomérné presna, zatimco jini s nimi nesouhlasili. Studie zjistila,
ze odbornici se ¢asto boji upfimnosti vii¢i uzivatelim sluzeb a véfi, Ze upfimnost
v hodnoceni rizik by ve skute¢nosti mohla byt podnétem ke vzniku rizikového
choviéni. Ve studii Hawley a kol. (2006) nebylo ze zkoumanych formulafa jasné,
jak byli uzivatelé sluzeb zapojeni do vlastniho hodnoceni rizik, pokud k tomu
vibec doslo. Ve svétle soucasného programu v rimci zdravotni a socidlni préice,
ktery zahrnuje zapojeni uzivateld sluzeb / pacientt do jejich péce a 1é¢by, se zd4,
Ze v této dulezité oblasti, kterd zahrnuje prici pfi hodnoceni dusevniho zdravi,
je tieba jesté hodné udélat pro to, aby se lidé zapojili do vlastniho hodnoceni
rizika a pland fizeni rizika. Ve formulafich nic nenapovidalo o tom, jak uZivatelé
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sluzeb a/nebo opatrovnici pfispéli k hodnoceni rizik, nebo jestli k tomu vibec
doglo. Tato skutenost mé etické dasledky pro socialni pracovniky, které by mély

byt implementovany do jejich politiky a praxe (Littlechild, Hawley, 2010).

4.4.2 Vyzkum ,Whole Life”

Pristup zotaveni (,recovery®) v pééi o dusevni zdravi mél v poslednich letech vliv
na prosazovani aktivnéjsi participace uzivatelii na 1é¢bé a postupech lé¢ent, coz
souvisi s pfechodem k modelim intervence, které jsou zaloZeny na socidlnich
modelech a myslenkdch posilujicich zmocnéni (,empowerment®) uZivatele

sluzby.

Vyzkum byl zaméfen na zhodnoceni povahy a obsahu celozZivotniho programu
»Whole Life programm® (WLP)*, aplikovaného v rdmci nadace ,Hertfordshire
NHS Partnership Foundation Trust“. Pfedmétem zkoumdni byly i vysledky
kvalitativniho vyzkumu v tomto programu, ktery se soustfedil na analyzu
dopadii jeho vedeni z perspektiv uzivatelt sluzeb (Littlechild a kol., 2013).
Vyzkum provéfoval zkuSenosti a ndzory ucastnika, kterym byla poskytovina
péce nékolik mésicd po ukonceni programu. Zabyval se pfezkoumavinim
a analyzovinim dopadu vykonu z perspektivy klienti. Cilem bylo poucit se
z nabytych zkusenosti a tim obohatit védomosti o aplikaci pfistupu zaloZeného
na zotaveni (,recovery”), ,Whole Life Manual®, v praxi.

Vyzkumny tym sestavil pfirucku ,Whole Life Manual® (WLM), kterd méla
fungovat jako terapeuticky nastroj ke spoluprici mezi kouem (profesiondl)
a participantem (pacient/klient). K posouzeni efektivity WLP a WLM
byly provedeny testy v rdmci intervenéniho komparativniho experimentu,
kde primdrnim kvantitativnim vysledkem bylo ohodnoceni na stupnici
sebehodnoceni socidlni adaptace (,,Social Adaptation Self-assessment scale).
Byla také vytvofena kvalitativni studie, jejimZ cilem bylo porozumét nizorim
Ucastnikll na program a jejich zkuSenostem s nim. Porozuméni ndzoriim
ucastnikd ndm umoziuje lépe pochopit, které aspekty programu byly dspésné
a které nedspésné, nebo které vyzaduji modifikaci nebo zdokonaleni.

Kvalitativni pfistup vyuzil vyjddfenizapojenych uZivatela sluZeb prostfednictvim
polostrukturovanych, hloubkovych rozhovord, coz umoznilo zkoumani témat
tak, jak se vynofovala v pribéhu rozhovoru. Privodce vedeni rozhovoru
zahrnoval ocekdvini participantd pfed programem, zkoumal, které aspekty
nepomohly, byly vyuzity i konkrétni materidly (tj. Pfirucka). Soucdsti byly
i nejhodnotnéj§i aspekty terapeutova pfistupu, zohlednény byly i zkusenosti

31 Dalsi informace dostupné z: http://www.wholelifemanual.info
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Ucastnikll s pfenesenim terapie do praxe a jejich nédzory na budouci vyvoj
programu.

Kvalitativni vyhodnoceni WLP realizoval tym sloZeny z fad pracovnikd
univerzity a uzivatell sluzeb, ktefi byli béhem vyzkumu $koleni a podporovéni
jako vyzkumni pracovnici, a to ve zpusobech, jakymi mély byt konstruovany
rozhovory a jak ma vypadat interpretace zavérd v zdvérecné zpravé a v ¢lanku
v &asopise, s cilem zajistit plnou inkluzi ve viech bodech. Sponzorem této studie
byla nadace ,Hertfordshire Partnership Foundation Trust®, etické schvileni
poskytla sluzba ,National Research Ethics Service®? (NRES) pro Anglii.
Organizace byla zalozena v prosinci roku 2011 na ochranu a prosazovini zjmu
pacientll a vefejnosti ve vyzkumu v oblasti zdravi. Mnoho ¢lenli vefejnosti
chce mit moZnost se na vyzkumu podilet a organizace jejich mozné zapojeni
posuzuje z etického hlediska, pomdhd jim pfi rozhodovini, zda se chtéji
vyzkumu zacastnit.

4.5 Obecné otazky vyzkumu v socialni praci

Stejné jako v jinych piipadech, i zde musime zohlednit a vyuzit hodnoty
a eticky zdklad socidlni price, véetné vyzkumu v socidlni préici. Pracujeme
s relativistickou a vztahovou povahou védomostniho zdkladu socidlni
price a potenciilné jsou zohlednény i otizky moci. Je tfeba také vzit
na védomi postaveni pozitivistickych a technicko-raciondlnich pfistupd vici
yneuspofddanému® holistickému pozndni, jeZ je Casto ve vyzkumu v socidlni
préci socidlné determinovino a konstruovéno.

Pro rozvoj vyzkumu v socidlni prici na etické bézi je tfeba vzit v Gvahu

nisledujici aspekty:

Zapojeni klientii do vyzkumu — ziskani riiznych perspektiv

* Snazime se o zapojovini klientd, pecujicich ¢lenti rodiny a pfisludnych
pracovniki do formulace otdzek, prostiedkd a metod pro ziskini dat.
Klienti vidi problémy z vlastni perspektivy, kterou potfebujeme zahrnout
do planovini.

Volba vyzkumnych metod v participativnim vyzkumu

* Zabyvame se zpusoby, kterymi se ndm podafi co nejlépe ziskat pozadované
informace ve spoluprici s klienty pomoci analyzy a interpretace dat. Mizeme
pracovat inovativné — napf. zejména u mladych lidi vyuZzivime socidlni média.

32 Dostupné z: http://www.nres.nhs.uk/
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Prostfedky komunikace s klienty jsou napf. i kresby nebo préce s piktogramy.
Jejich pomoci sledujeme reakce, rozvijime vlastni vnimavost k situaci,abychom
mohli naplinovat, co chceme ziskat a jak.

* Musime si také odpovédét na otdzku, jaké typy znalosti a vyzkumu jsou
nezbytné a vhodné pro potieby efektivni politiky a praxe. Jaké metody jsou
vhodné pro uéely eticky senzitivniho vyzkumu?

* Vyzkumnici Bebbington a Miles (1989) informuji o potfebé kvalitativniho
i kvantitativniho vyzkumu. Zjistili, Ze u 1 z 10 déti je pravdépodobné, Ze bude
umisténo do ustavni péce, pokud: je z netplné rodiny, rodice Ziji ze socidlnich
davek, bydli ve stisnénych prostorach, m4 etnicky odlisny pavod, rodice jsou
nezaméstnani. Tyto poznatky potfebujeme, ale nezjistime z nich, jak a proé
se u téchto déti situace vyvijela, coz v socidlni praci musime védét, abychom
s détmi dokdzali odpovidajicim zptisobem jednat. Zde ndm pomuze pouze
kvalitativni vyzkum.

Prava subjekti vyzkumu

* Musime se ujistit o tom, Ze pocitdime s pfipadnymi pfedpojatymi ndzory
klientd na nasi prici a na jeji mozné vysledky. Napf. pokud nim klienti
poskytuji kritické odpovédi na otizky ohledné piijimanych sluzeb, mize se
stdt, Ze tak ¢ini s o¢ekdvanim zlepSeni sluzeb pro sebe i skupinu klientd, k niz
nalezi. Je tieba pocitat i s obavami klientt ohledné pouziti vysledkid. Mohou si
byt klienti jisti, Ze nebudou identifikovatelni v Zddné zpravé nebo dokumentu
poskytnutych pro ucely vyzkumu? Je tieba zajistit kompletni vysvétleni
téchto otizek klientim, piipadné i spoluprici s divéryhodnou osobou, kterd
jim poskytne pfislusnou podporu. Musime se ujistit, Ze tomu v rdmci svych
moznosti rozuméji a Ze védi o moznosti kdykoliv odstoupit a odmitnout
vyuziti poskytnuté informace, a to v jakémkoliv stadiu, a Ze se citi byt k tomu
zmocnéni.

* Kdo uvadi vysledky, které maji byt posuzoviny / pfedkldd4 agendu pro vyzkum
(kromé oblasti ochrany déti)? Klienti / uZivatelé sluzeb? Osoby poskytujici
péci? Mistni ufady? Vlidar

* Jak ziskat ,informovany souhlas? Jak postupovat u zranitelnych uzivatela?
Jaké jsou jejich ukoly, jaké jsou olekdvané nalezy a jejich pouziti, kdo je
kontroluje? (,Whole Life“)/davérnost/anonymita?
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Kontroverzni otizky

* Pokud vse probiha ve vlastni organizaci, dokdzeme byt objektivni? Nakolik
jsme potencidlné pfedpojati, a to jak v souvislosti s poZadavky agentury, tak

i z hlediska jednotlivych pracovniki/vyzkumnika?

* Co je pokldddno za ispéch v raznych zemich/kulturdch? Komunitni rozvoj?
Rozvoj psychodynamického pfistupu? Kognitivni behaviordlni prace?
Problematizace chudoby / rasismu / sexismu / diskriminace znevyhodnénych
osob?

* Je tfeba, abychom si byli védomi svych pfedsudkd, abychom s nimi poéitali
a pracovali na jejich zohlednéni a minimalizaci — pfedsudky mohou ovlivnit
napf. vybérové metody, roli interniho vyzkumnika a jeho pfesvédceni
o skupindch klientt, které jsou pfedmétem vyzkumu atd.
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5 UCINKY V SOCIALNI PRACI, 0 EFEKTECH
A UZITKU VYZKUMU V SOCIALNi PRACI

Armin Schneider

»onaha maximalizovat efektivitu za jakoukoli cenu, potla¢ovanilidského na tikor
ekonomického redukuje ¢lovéka z celé sife jeho ClovéCenstvi na Cisté a pouze
vyrobni jednotku. Krdsné Ceské slovo robor” to vyjadiuje zcela dokonale.
,Clovék redukovany na pouhého robotnika se stiva pouhym robotem /...]
Pfani vladnout pouhym robotnikim bylo snad odjakziva touhou tyrani.
Kazdy despoticky vlddce vidi v rodinnych a pfatelskych vztazich konkurenci
efektivity. (Sedlcek, 2012: 36-37)

,Co funguje® (,what works®) se zdd byt nejdilezitéjsi otdzkou socidlni
price v Evropé. Vzhledem k prizdnym vefejnym pokladndm, k bankovnim
a finanénim krizim a krizim eurozény je zajimavé, Ze se nikdo neptd, nakolik
Uinkuji zdchrannd opatfeni pro banky, konsolidaci vefejnych rozpocti
a uspornd opatfeni v jednotlivych zemich, ale pfedmétem zdjmu je predevsim
smysluplnost a hlavné efektivita vyuziti vydaji v jiné oblasti, v oblasti price
s lidmi, v socidlni prici (pfitom jde o investici do budoucnosti spole¢nosti!).
Nehledé na tento spiSe polemicky pohled na uéinky si socidlni price samotna
klade za cil byt Gc¢innou a efektivni, aby mohla fesit socidlni problémy a brinit
jejich vzniku. Oviem je zfejmé, Ze socidlni prace musi sama poskytnout bézi
pro efektivni zkoumani Gc¢innosti. Cisté ekonomick4 méfitka jsou pro méfeni
ucinka stejné nedostacujici jako kvantitativni pfistupy.

V tomto ¢lanku se pokusim shrnout, co jsou to ulinky obecng, nakolik
jsou meéfitelné, resp. hodnotitelné a jaky uzitek ma pro socidlni prici a jeji
spolecenskou tlohu vyzkum zaméfeny na uéinky.

5.1 U¢inky v socialni praci

Casto se setkdvime s nazorem, Ze po uskutecnéné intervenci socidlni prace,
po terapii nebo po ukonéeni néjakého programu jsou Géinky poznatelné. Byvaji
oviem zaméfiovany pojmy vysledek a Gcinek. Uginek muzZe byt a je podstatné
mnohotvirnéjsi a vyraznéji multikauzdlni, nez se domnivaji a mozna i nez si
pfeji odbornici v oblasti socidlni préce. Podle poznatka socidlnich véd v Zddném

33 Autor se odvoldva se na staré eské a slovanské slovo robota, které znamend préci.
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piipadé nelze vychdzet z jednozna¢nych linedrnich a kauzdlnich fetézcu
ucinki. Obecné je G¢inek vnimdn jako koncept pfirodnich véd, ktery vychdzi
z linedrnich vztahd pficiny a u¢inku. Dé&jiny filozofie, ale i d&jiny socidlni price
v§ak znaji v teorii a praxi i jiné souvislosti, které jsou motivaéniho, funkéniho
nebo systematického charakteru (srov. Schneider, 2011: 14).

Neékteré pfistupy se pokouseji pojem ucinku uchopit a aplikovat. Stockmann
(2010: 69) rozlisuje mezi vystupem (output) a Géinkem: ,Vyiszupy jsou produkty
nebo vykony, které poskytuje urcitd organizace. Je to napiiklad pocet vydanych
balick s jidlem, pocet odetfenych nemocnych, pocet provedenych poradenskych
sluzeb atd. Usinky predstavuji zmény jako nisledky téchto vykont, tedy napf.
nasyceni lidé, zlepseni zdravotniho stavu oSetfenych nebo pozitivni vliv na osoby,
které po poskytnuti poradenskych sluzeb védi, co maji délat.“,, Usinky se mohou
projevit ve zméné struktur, procesii nebo individudlnich zpiisobii chovdni* (ibid.:
70). V kazdé z téchto oblasti je tfeba rozlidovat i dimenze mezi plinovanym
a nepldnovanym a nakonec i mezi pozitivnim a negativnim ucinkem. Dile je
tfeba zohlednit, Ze existuji rozdily mezi celkovymi ucinky a u¢inky vyplyvajicimi
z intervence. ,Pfi identifikaci G¢inka a jejich kauzalnich pfi¢in rozliSujeme mezi
Whrubymi dcinky“ (,gross outcome®), coz jsou veskeré ucinky, a ,cistymi icinky*
(,net effects®), které lze vyvodit pouze z intervence“ (ibid.: 71). Na tomto
zékladé vyjadrfil Stockmann vzorec G¢inku, pficemz zohlednil i efekty designu
vyzkumu, jako naptiklad chyby méfeni (ibid.: 71):

Celkové inky Efekty intervence i Efekty

Hrubé Géinky Cisté néinky

Efekty jinych [

designu

vyzkumu

Obrizek 8 Vzorec téinku®*

34 Srov. Stockmann (2010: 71)
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5.2 Méreni ucinku

Z uvedené definice u¢inku vyplyva otizka, jak Ize takto uréeny ucinek prozkoumat.
Napriklad evaluace mize byt obecné vnimana a definovina jako zkoumani u¢inkii.
Cilem evaluace jako formy vyzkumu je na zdkladé popisu a hodnoceni uc¢inkd
konkrétniho opatfeni a programi ziskat nové poznatky, které mohou pfispét k jejich
zlepSeni. Zde je jiz patrnd ohraniCenost véech vyzkumi, protoze jejich pomoci
je mozné se pouze piiblizit ke skute¢nosti. Vy$e uvedené cinky jinych faktort
a efekty designu vyzkumu lze totiz odfiltrovat jen velmi nedostate¢né a pouze
»esencidlné® a je to stejné obtizné jako popis ucinki intervence. Dalsi otdzka, kterd
se nabizi v této souvislosti, je adekvitni metodika vyzkumu déinkd. Nestacilo
by, kdybychom na zdkladé ukazateld zkoumali &isté kvantitativnim zpiisobem,
a stejné tak by bylo chybou vyvozovat generalizujici zavéry pouze z kvalitativniho
vyzkumu. Zprostfedkovéni jasnéjsiho chdpdni u¢inkd a lepsi popis ucinkd nabizi
NPO*-Controlling, vyvinuty skupinou International Group of Controlling.
Na zikladé controllingu se zde vychdzi z pfedpokladu, Ze kazdd organizace
vneziskovém sektoru mdsvévlastnizaméfeni. Srovnavaji se naptiklad organizacejako
Amnesty International, kterd se vyrazné zaméfuje na pravni zastupovéni subjeked,
sporadnouprorodiny,kterdméspise charakterposkytovatelesluzeb,nebo Greenpeace
jakoorganizacefinancovanizdotacisdennimzafizenimprodéti,kteréjepodporovino
statnimi piispévky. Model NPO - Controlling se snazi respektovat tuto riznoro-
dost, pficemz pro ulely controllingu se vychdzi z pfedpokladu, Ze neziskové
organizace (NPO) ,nemaji jednotné organizaini znaky, spolenou funkéni
zdkladnu, typickd a oddélend pole jedndni a také nemusi mit nutné stejnou
strukturu financovani“ (International Group, 2010: 31). Organizace jsou proto

v modelu charakterizoviny na zédkladé téchto pélu:

* dobrovolna versus placend ¢innost,

* funkce sluzby versus funkce prezentace nédzoru (voice-function),

* vysoky stupenl vnéjsi regulace versus autonomie,

* orientace na potfeby/hodnoty versus poptavku/(vynos),

* interni zad4ni cilt versus externi zaddni cild,

* piispévkové financovéni a financovini z dotaci versus financovini z vynos,

* solidarita versus soutézivost,

% NPO - nonprofit organization, rovnéZ not-for-profit organization
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* dobrovolnost versus nucené ¢lenstvi,
* nizky stupeil formalizace versus vysoky stuperi formalizace (ibid.: 33).

Na zakladg analyzy je pak mozné rozvijet poslini organizace. V tomto kontextu
je patrné, Ze se ucinek vyviji v riznych oblastech. Vedle veli¢iny d¢innosti jako
poméru mezi vstupem a vystupem (input — output), coz je diilezité v klasickém
controllingu, se efektivita analyzuje a popisuje pomoci objektivnich uéinka
(effects), subjektivnich G¢inkd (impacts) a spolecenskych ucinkd (outcome).
Tyto dimenze ucinkd jsou pak specifikoviny jako pfimi pfijemci Gcinkd
(,primary customer*), dal§f externi stakeholdefi, financujici subjekty a ¢lenové /
interni stakeholdefi. U viech kvantitativnich ukazateli hraji u takového modelu

roli i kvalitativni pfistupy. V modelu jsou dimenze G¢inkd definovany takto:
* Output: kvantitativni mnozstvi vykonu,

* Outcome: spolecenské ucinky a uzitek,

* Effect: bezprostiedni, objektivné patrny a prokazatelny ucinek,

* Impact: subjektivné prozity ucinek (ibid.: 48-50).

V tabulce 1ze pak rtizné G¢inky znazornit takto:

Tabulka 4 Dimenze ué¢inki a piijemci uéinka®

Dimenze uéinkd/ | Piimi pfijemci | Dalsi externi | Financujici | Interni
Prijemci ucinki ucinki stakeholdefi | subjekty stakeholdefi
Output
Outcome
Effect
Impact

Controlling jako podpiirnd funkce pro vedeni organizaci nemuze provddét
vyzkum Gcinkid, coZ vyplyvd i z jeho pojeti, piesto zde vsak vyzkum hraje
vyznamnou roli a jeho vyznam roste i v organizacich socidlni price. Vyzkum
ucinki a controlling maji své rozhrani v definici zkoumanych veli¢in. Jeding
pokud jsou z odborné perspektivy pojmenoviny centrilni dimenze G¢inka
a jejich stuperi a forma méfitelnosti, mize controlling odpovidajicim zpisobem
utvéfet sviij instrumentdf, aby podpofil formovani a fizeni organizace ,spravnym

smérem®. Pokud toto rozhrani neni naleZité zpracovino, pak neni vyzkum

3 Srov. International Group (2010: 48-50)
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ucinka zakotven ve struktufe a controlling postrdda spojeni se strategickym
zaméfenim organizace. V tomto smyslu mize diskuse o ucincich slouzit
ke sblizeni obou dulezitych oblasti organizace. Kazdé organizaci zilez{ na tom,
aby svych cild dosdhla co moznd nejefektivnéji — a nemusi pfitom jit vyslovené
o zkoumdni Gcinkd.

V ramci ,socidlni price zaloZené na diikazech® (,evidence based social work®)
a diskuse na téma ,co funguje (,what works®) bylo zkoumani G¢inkd doposud
vétsinou provddéno pomoci néstrojii kvantitativniho vyzkumu. Jako ,zlaty
standard® se pfitom pouzival ,ndhodny dvojndsobny kontrolni vybér naslepo®
(Randomized Controlled Trials — RCT). Kvantitativni vyzkum mé ovSem
pravé v socidlni prici své zietelné meze. Nakolik nespolehlivdi mohou byt &isla
a data a jejich interpretace a kolik otevfenych moznosti pro manipulaci s ¢isly
je zde k dispozici, velmi ptsobivé vyjadrili Bosbach a Korff (srov. 2011). Jestlize
ma socidlni price zdvazky vici lidské dustojnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka,
pak nemohou byt pro poskytovini podpory a pomoci vyznamné a smérodatné
jen vétsiny a poméry, ale musi se pocitat i s individui, kterd se vymykaji vétsiné.
Socidlni price jako profese si nemize dovolit vyluovat lidi ze spolecenskych
kontextt, i kdyZ je k tomu v mnoha pfipadech raimcovymi podminkami nucena
nebo se dokonce sama na téchto procesech spolupodili. Kvantitativni vyzkum
nesmi byt ve své vypovidaci schopnosti pfeceniovin. Jasnd, objektivné vypadajici
Cisla a data by neméla zastirat, Ze neexistuje objektivni ziskdvani udaja, ale
nanejvy$ piibliZeni se objektivité a snaha o intersubjektivitu nebo alespon
uréitou intempordlni, intersubjektivni a interinstrumentdlni stabilitu (srov.
Kromrey, 2006: 206-207). Je tfeba upozornit také na skute¢nost, Ze vyzkumy
posuzuji vzdy urdity Casovy bod v minulosti (u panelovych Setfeni to mize
byt nékolik bodii) a samotné zjistovani dat, a tim spiSe zvefejnéni vysledki,
vede k jinému chovini a vykazuje v této podobé méné ¢ vice Zddouci ,vedlejsi
ucinek®. Dokonce pfi vysoké pravdépodobnosti se ¢lovék jako svobodnd bytost
muiZze vZdy rozhodnout jinak, nez by se vyzkumnici domnivali. Cist4 orientace
na kvantitativni a standardizované metody musi tedy byt na poli zkoumdni
ucinki v socidlni prici podrobena dikladné analyze. Jiz dlouho se v oblasti
mediciny, kde nasla uplatnéni ,medicina zaloZend na dikazech® (,evidence
based medicin®), zfetelné projevuji snahy o lepsi porozuméni souvislostem.
Hledéni poznatki se pfitom opird o kvalitativni metody. V soucasné dobé jiz
mdame velkou §ifi kvalitativnich a rekonstruktivnich metod vyzkumu v socidlni
préci (srov. napf. Bock, Miethe, 2010), které jsou metodicky §iroce rozvinuté.

Ostatné z historického pohledu je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze v déjinich
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vyzkumu socidlni price hrily vzdy roli rizné perspektivy vyzkumu a dochézelo
ke kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich pfistupti. Zohlediioval se i vztah
praxe a vyzkumu a pfimy vliv na politiku (srov. Bromberg a kol., 2012).

Kvalitativni a rekonstruktivni vyzkumné pfistupy se vice pfiblizuji chdpani
individua a mohou spiSe zohlednit zvlistnosti a prototypy jednotlivych
piipadi. Pro vyzkum u¢inkd to znamend, Ze sice nelze vzit v Gvahu vSechny
skute¢né ucinkujici faktory, ale mohou byt pojmenovény faktory identifikované

samotnym individuem a je také mozné zfetelné extrahovat externi faktory.

Na spolecenské makrourovni jsou patrné snahy vypocitat vykony socilni price
co do jejich skute¢ného nebo vypocitaného monetirniho vlivu ve spolecnosti,
tzv. spoleCenskou ndvratnost investice (SROI¥). V politické diskusi maji tyto
kalkulace velkou védhu a poukazuji na dimenzi G¢inku socidlni price. Pokud
tedy vnimdme socidlni préci jako investici do budoucnosti spole¢nosti, pak je
dulezité a spravné tuto investici zahrnout do kalkulaci. Ovéem ani podobny
vypocet nesmi vést k tomu, Ze bude brdna v potaz a podporovina jen socidlni
préce, kterd se ,vyplati“, pokud by tim zrazovala své zaméfeni na respektovéini
lidské diistojnosti jednotlivet. Jako pfiklad zminéného vypoétu lze uvést
spole€ensky uzitek riznych profesi, vypocitany podle metody SROI. Podle ni
bankéf (v Londyné) spotfebuje hodnotu spolecenského kapitalu, kterd odpovidé
sedmindsobku jeho platu, zatimco vychovatelka vytvofi sedmindsobek svého
platu v hodnoté spoleenského kapitilu (srov. New Economic Foundation,

2009). Schellberg pfi kalkulaci SROI rozlisuje pét riznych vypocti:

37 SROI - Social Return on Invest
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Tabulka 5 Stupné vypoétii SROI®®

SROI | Vyklad Vypocet
SROI1 |individudlni transferovy zistatek dani odvedenych v socidlnim
vypocet podniku pfimo od zaméstnanct

(outcome) a piispévki socidlniho
pojisténi proti pfimym a nepfimym

statnim prostfedkiim, které podnik ziskal

(input)
SROI2 |instituciondlni transferovy zistatek dani a pi{spévka socidlniho
vypocet pojisténi odvedenych piimo z podniku

proti vstupu (input)

SROI 3 | SROI se zohlednénim vypocet alternativy pro odpovidajici
alternativnich nakladd a vynosti | opatfeni socidlni price, saldovani proti

nikladim opatfeni

SROI 4 | regiondlné ekonomicky SROI | vypocet G¢inki socidlniho podniku na
regiondlni ekonomiku (i podnik musi

nakupovat)

SROI5 |socidlni tvorba hodnot / kvalita | zjiStovani zlepseni kvality Zivota pro

Zivota vSechny dotéené osoby, adreséty

Prinejmensim SROI 5 je odkazdn na kvalitativni data.

Celkové existuje celd fada moznosti a piistupy, jak dosdhnout, aby byly ucinky
socidlni prace alespori piiblizné méfitelné.

5.3 Vyzkum Géinku v socialni praci

Pojem tcinku je sice ohraniceny a jeho objektivita je jen zddnlivd, pfesto si
klademe otdzku, jak 1ze provadét adekvitni vyzkum ucinki v socidlni praci.
Nejblize vyzkumu ucinki je ,socidlni price zalozend na dikazech (,evidence
based social work®) ¢ ,praxe zalozend na dikazech® (,evidence based practi-
ce“ — EBP): ,Zaméfeni na ulinek je centrilni, ale nikoliv jediny aspekt EBP.
Jiné prvky, tematizované v souvislosti s EBP, jsou napfiklad informace uzivatel
o védomostni zdkladné systému pomoci a modely odstupiiovani profesionalniho
jedndni“ (Hittemann, 2011: 61). Skutecnost, Ze poznatky védeckého vyzkumu
hraji v socidlni préci, ve spravé a politice dilezitou roli, avSak zdaleka je nelze
redukovat jen na kvantifikace, zdlraznioval napf. Nutley a kol., 2008. Zde
se krom¢ jiného formuje dalsi zfetel pouziti ,dikazu® (,evidence®), ktery se

38 Srov. Schellberg (2009)
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stavd soucdsti raznych modeld vyuziti vyzkumu. Patfi k nim ,research-based
practioner model, ,embedded research model a ,organizational excellende
model“. To, co plati pro socidlni prici obecné, musi platit i pro ucinek,
zohlednuje se tedy i pojeti vyzkumnikua z perspektivy adresitd, resp. uZivatelii.
Utinek byvi Easto vniman z domnéle objektivni, nékdy ale az paternalistické
perspektivy odbornikid a vyzkumniki a perspektiva skutecné dotéenych osob
byvé zanedbavina. V této souvislosti odkazuje Grafthoff (2012: 72) na vyznam
adresita jako aktéri: ,Nejde pouze vyluéné o to, aby byly ,dotlené osoby”
uzndny jako subjekty, ale také o vyladény vztah mezi subjektivnimi potfebami
lid{ a instituciondlnimi nabidkami a opatfenimi socialni prace.“ To, Ze vyzkum
v socidlni préci irituje orientace na ulinek nebo Ze dle n&j s ni viibec neni
slu¢itelna (ibid.: 73-74), viak souvisi spise s kvantitativnim pojetim ,dikazu”
a také s jiz uvedenym tézko definovatelnym ,zlatym standardem®. Pokud je
ucinek chdpdn ve shora uvedené §irsi souvislosti, pak to nemusi byt nutné
v rozporu s cili socidlni priace. O mozném vztahu mezi kvantitativnimi
a kvalitativnimi pfistupy pise Haller (2011: 252): , Kvalitativni vyzkumné kroky
slouzi ke konceptualizaci fyziognomie a specifickych okolnosti v situacich
klientd, intervenci, kontextovych faktort a u¢inkd ve vyzkumném poli. Casto
se pouzivaji kvalitativni p¥ipadové studie, které slouzi k objasnéni komplexnich
charakteristickych dynamik v poli. V kontextu induktivné ziskanych znalosti
se analyzuji standardizované vysetfend data ohledné znaki klienta, prabéhu

podpory a souvislosti pficin a uc¢inku.”

Stanovisko kvyzkumu uéinku by mélo bytjasné.Je tojeden zmnohavyzkumnych
sméri na poli socidlni price. Vyzkum u¢inkd by ovSem nemél zistat pouze
u zkoumdni intervenci, [ ...], ale mél by zohlednit i dopady riznych socidlnich
situaci na Zivot ¢lovéka, tematizovat vlastni pusobeni uZivateld, podrobit etfeni
diferencidlni u¢inky (a vedlejsi ucinky), zkoumat nelinedrni procesy, zapojit
dimenzi koprodukce atd.“ (Hiittemann, 2011: 62).

Nakonec a v neposledni fadé je tfeba poukdzat na to, Ze i vyzkum déinka
vsocidlni praci musi byt provéfen azkoumdn co do ti¢inka v oblasti problémovych
socidlnich situaci, adresitt a spole¢nosti (srov. Schneider, 2011: 29).

Ve

5.4 Priklady z vyzkumu uéinku

Kazda profese a disciplina md sice za cil dosdhnout G¢inki, ovSem je tfeba Fici, Ze
socidlni praci byla diskuse o uc¢incich (v Némecku i v mnoha jinych evropskych

zemich) kromé jiného vnucena nebo alespon zietelné doporucena politikou
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»2New Public Management a souvisejicim krdcenim vefejnych prostfedkii.
V nékterych zemich, jako napt. ve SV}’/carsku, m4d tato orientace socidlni price,
respektive jejich vykontl v oblasti socidlni pomoci, oporu v zakoné (srov. Haller,
2011: 236). Nésledné uvedené piiklady proto nejsou v zidném piipadé ptiklady
ve smyslu ,dobré praxe® (,best practice), ale je tfeba je chdpat jako pfiklad
pokust a konceptt, jak by mohl vyzkum uéinkd v jednotlivych oblastech
socidlni prace vypadat (srov. dal§i pfiklady Eppler a kol., 2011).

5.4.1 Trvalost politického vzdélavani mladeze

Na vysoké 8kole v Darmstadtu v Némecku se provadi studie u¢innosti tykajici
se trvalosti politického vzdélavani mlideze (srov. Baltzer, 2012). Tato akce
souvis{ s ¢innosti referentd pro politické vzdélavani mlideze v Némecku, kterd
je finan¢né podporovina stitem. Pedagogové a socidlni pracovnici, ktefi maji
vétsinou odpovidajici vzdélini, jako zaméstnanci riiznych organizaci (cirkve,
odbory, vzdélavaci zafizeni) v nejriznéjsich formach organizuji politicky
zaméfené semindfe pro mlddez. Vyzkum podporovany nadaci Hans-Bockler-
Stiftung, kterd méblizko kodborim,vzniklvkontextu,kdy mélabytlegitimovina
price tohoto typu vici financujicim subjektdm s tim, Ze se jasné prokdze jeji
vyznam pro mladé lidi. Vyzkumna otdzka pfitom zni: ,Do jaké miry vychdzeji
ze semindfa politického vzdélavini mlideze impulzy a zkusSenosti, které jsou
vyznamné pro dalsi Zivot mlddeze? Za timto Géelem byl vybran vyzkumny
soubor, u kterého byly 5 let po absolvovani semindfe pomoci biograficko-
narativnich individudlnich rozhovori a skupinovych diskusi kvalitativné
zkoumdny G¢inky semindfd. Celkem probéhlo 23 individudlnich rozhovora
s osobami, kterym bylo v dobé dotazovani mezi 19 a 23 lety, a skupinovych
diskusi se ucastnil podobny pocet osob. Pfi vybéra partneri rozhovora byl
kladen daraz na pokud mozno co nejvyraznéjsi heterogenitu ohledné véku,
pohlavi, naboZenstvi, diivod migrace, regionu a Grovné vzdélini. Znameni to,
Ze v dobé navstévovéni seminafe bylo témto mladym lidem mezi 14 a 18 lety.
Jednalo se pfedevsim o zkoumdni dlouhodobéjsich uéinki a ve skupinové
diskusi se mohly vyjasnit kolektivni zkusenosti, spole¢né rysy a rozdily mezi
ulastniky. (Pfedbézné) vysledky biograficko-narativni analyzy podle metody
Gabriele Rosenthal vedou k sestaveni ndsledujicich typologii tdcastnikd

semindre:
* angazovani obcané,

* profesné orientovani lidé,
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* uvédoméli ob&ané,

* lid¢, ktefi se sami vzdélavaji.

Pro tyto osoby mély kurzy rizné vyznamy: bud byly inicidtory (iniciujici
funkce), posilovale (posilujici funkce) nebo mély na néco upozornit (funkce
zdtraznovaci).

Z tohoto ptikladu, ktery je zde samoziejmé popsin jen zkricené, je patrné,
Ze vyzkum G¢inkad musi redukovat komplexni skute¢nost a mohou do néj byt
zahrnuty jen efekty, na které si dotéené osoby vzpomenou a které jako takové
vnimaly. Je tfeba kriticky poznamenat, Ze vybér a ochota k ucasti byly urcité
ptedvolbou k pozitivnimu hodnoceni vyznamu seminéia. U takového nastaveni
lze jen stézi vyjadiit externi efekty a stejné tak je tomu i u pozorovéni v riznych
¢asovych okamzicich.

5.4.2 Ucinek mentorskych programd u déti

Socidlné znevyhodnéné déti ve véku mezi 6 a 10 lety jsou v centru pozornosti
mentorského programu ,Balt a Ty“ (srov. Miller-Kohlenberg, napt. 2012;
,2Bali“ je v ,Knize dzungli“ velky pfitel malého ,Maugliho®). Na pracovistich,
kde probihd projekt, doprovizeji dospéli dobrovolnici déti $kolniho véku.
Mentoti povinné piedkladaji vypis z trestniho rejstiiku, jsou pod dohledem
doprovizejicich pracovniki a jejich dkolem je jednou za tyden se setkat
s vybranym ditétem. Mentofi pi§i online-denik. Ve vyzkumném souboru
kvantitativnich a kvalitativnich metod byly déti $kolou povinné (v kvantitativni
studii také kontrolni skupina) dotazovdny, jak se komplexné citi, byla u nich
zjiStovina sebeorganizace, motivace k ueni a ochota vystavovat se ndmaze.
Pritom byla smérodatna ¢istd sila ucinku (efekty, které jsou p¥imo pfipisoviny
tomuto programu). Vysledky ukazuji, Ze pravé déti s nejvétsimi deficity
vykazovaly vyznamné pozitivni zmény. Deficitni situace u déti byly pfedeviim
ysocializace ve vnitfnim prostoru“ (hlavni misto pobytu: byt), medialni détstvi
(vysokd mira medidlntho konzumu), nedostatek pohybu a S$patnd vyziva.
Zvl4ste kvantitativni vysledky (podle hodnoceni uditeld i podle Kaslerova testu
koncentrace) ukazuji, Ze jestlize dospély hodinu tydné vénuje ditéti intenzivni
a vylu¢nou pozornost, pak to vyznamné zvysuje schopnost koncentrace ditéte
a efekty v této oblasti jsou pravdépodobné vyssi nez pfi lééeni projevi ADHD
medikamenty.

Kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod ukazuje, Ze i zdanlivé

naprosto bandlni socidlni intervence mohou mit ve svych dusledcich dilezité
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efekty pravé v oblasti péce o déti a mlddez a Ze osobni vztah je dulezitym

faktorem ucinnosti, ktery lze také kvantifikovat.

5.4.3 Evaluace pomoci pri vychové

Richardt (2011) referuje o evaluaci pomoci pii vychové a pfedstavuje pfitom
takzvanou metodu hodnoceni odstupiiovanych cilit z riznych dhli pohledu,
kterd vychdzi z pfedpokladu, Ze stupné dosahovanych cild mohou slouzit
jako nejlepsi prostfedky hodnoceni uéinnosti. Pomoc pfi vychové probihd
v Némecku v rimci péce o déti a mlideZ a je financovand stitem. Za urcitych
pfedpokladi je obecnimi tfady poskytovdna mlddezi podpora nebo nihrada
za vychovu v rodiné. Zpravidla ji dodédvaji soukromopravni organizace podle
pfedem dohodnutého planu pomoci. Teoreticky vychdzi tato metoda explicitné
z kauzdlni souvislosti mezi dosazenym cilem a Uc¢inkem, pfiCemZz ovSem
ucinnost neni vyluénd a svou roli zde hraji i dalsi faktory. Sila souvislosti je

pfitom nezndma.

Predpokldda se, Ze s vysokou pravdépodobnosti je souvislost mezi dosazenim
cile a Ucinkem nejvyssi, proto se dosazeni cile poklddd za nejlepsi hodnotici
funkci. Pomoci dosazeného cile je mozné zkoumat dalsi faktory ucinku (ibid.:
134). Richardt (2011: 141) ovSem varuje pfed pokusenimi metody: ,Jakkoliv
by to mohlo byt pro zdjemce o kvantitativni metody ldkavé, neni mozné
podlehnout pokuseni a sestavit néco jako klasifikaci (ranking). P¥ipadné tabulky
by zde mohly byt zavadéjici. Rizné hodnoty nemusi nutné souviset s riiznou

ucinnosti, stejné tak se mize stit, Ze kvalita cile je rizné zjevnd.

Také zde jsou zfejma omezeni dana redukei domnénky uéinku az k hodnoceni.
Zda tato souvislost plati, je podobné nejisté jako vyvozovani zavéra z vysledka
semindft nebo opatieni, kterd se vyhodnocuji po jejich ukonceni a na jejichz

zikladé se pak hodnoti mozné budouci G¢inky.

5.4.4 Katamnéza terapeutickych skupin podporovaného
bydleni mladeze

O kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod pisi také Gahleitner
aRosemeier (2011),ktefi vypracovali katamnestickou studii na téma kvalita péce
v terapeutickych skupindch bydleni mlideze (TWG?). Vedle kvantitativnich
zev§eobecniujicich pEstupt byl vybran ,piistup na zékladé porozumeéni“. , Takto
vytvofené koncepty a pfistupy byly participativné diskutoviny s obyvateli

% TWG - Therapeutische Jugendwohngruppe
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s cilem postupné se piiblizit empirickému zkoumdni déinku“ (ibid.: 145).
V terapeutickych skupindch podporovaného bydleni mlddeze Ziji mladi lidé,
ktefi trpi deviacemi chovani, pfipadné psychiatrickymi poruchami. ,Podstatna
¢ast této mlddeze byla n€kdy umisténa na psychiatrickych klinikich nebo
dochizela ¢ jesté dochdzi do psychiatrickych ambulanci pro mladez* (ibid.:
146). Pomoci kvantitativnich metod se vyhodnocovalo 237 spisi. Doplitkové
byly vedeny narativni rozhovory, vyhodnocované podle Mayringovy kvalita-
tivni obsahové analyzy. Vysledky studie vypovidaly piedevSsim o téchto
skute¢nostech: Terapeutické skupiny bydleni (TWG) vytvofily pro mladé
obyvatele rimec, ktery plisobi jako podpora perspektivy vyvoje, riistu, moznosti,
jak zvladat problémy, a také aktivace rezerv® (ibid.: 152). ,Ze studii rozhovort
krystalizuji zdkladni pilife spoluprice ve skupinich bydleni: ,terapeutické
prostfedi, tedy vztahovi price uvnitf vymezujici struktury, upfimny dialog,
odbornd kompetence a persondlni, disciplindrni a metodickd raznorodost, resp.
kompetence propojeni v sitich“ (ibid.: 153). Dolozit se d4 naptiklad chybéjici
ochota ke spoluprici, kterd je signifikantni pro nizkou hodnotu tspéchu (srov.

ibid.: 154).

Takové posuzovini méd podle hodnoceniautorti také své hranice:,,Metodasnadno
vzbuzuje dojem, Ze datové analyzy ziskaji pomoci nékolika metod kombinaci
§ife a generalizovatelnosti. Diskrepance mezi kvalitativnim a kvantitativnim

paradigmatem jsou ovSem gnoseologického charakteru® (ibid.: 158).

5.5 Zavérem

Pfestoze orientace na uéinek hraje v rimcovych podminkdch socidlni préce
v kontextu otdzky ,co funguje“ stile vyznamnéj$i roli, je nutno dirazné
konstatovat, Ze u¢inek ve smyslu kauzédlnich pfi¢inné G¢inkovych vztahd mize
zachytit jen ¢dst efektd a vyznama. Nesmime pfitom opomenout fakt, Ze socidlni
price ma svou zodpovédnost vi¢i hodnotdm lidské distojnosti a socidlni
spravedlnosti a jeji legitimita nevyplyvd jen z néjakych lehce méfitelnych
indikdtort iéinku. Vyzkum déinku je vsocidlni praciv podatcich a nutné vyzaduje
jak relativizaci své vypovédni hodnoty, tak i vyuziti celého repertodru vyzkumu.
Pro vybér metodiky musi byt rozhodujici v prvni fadé pfedmét vyzkumu
a vyzkumnd zakizka, tedy nikoliv politické zaddni nebo domnély zlaty standard
vyzkumu, ktery se pfi bliz§im pohledu zd4 byt pfinejlepsim zabaleny do zlatého
obalu. ,Alesponi pro Némecko mizeme konstatovat, Ze v mnoha pfipadech se

projednédva orientace na ucinek a (finanéni) fizeni probihaji za pfedpokladu
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ucinkd, aniz by se uéinky zkoumaly nebo dokazovaly“ (Schneider, 2011: 28).
I kdyby vsak byly k dispozici prostfedky pro vyzkum veskerych ucinkd, z jiz
zminénych etickych divodi by nebylo pfijatelné nabizet jen opatfeni nebo druhy
pomoci, které by vyplynuly z vyzkumu. Socidlni price potfebuje svou profesi
a své charitativni rytife a ne vychytralé dobrodruhy, kterym jde jen o vlastni
prospéch, o uplatnéni v konkurenénim boji nebo o technokratickou orientaci
na ucinky (srov. Otto, 2007: 25). Socidlnim pracovnikim musi zdleZet na profesi
jako soucinnosti védéni, odborného vzdéldni a orientace na individudlni piipady
v jejich subjektivité a individudlni dustojnosti. Vyzkum u¢inkd muze pfesto
predstavovat podstatny podil na profesionalizaci a formovini discipliny socidlni
préce. Socialni price je nabddana, aby své u¢inky a efekty zfetelné artikulovala
i v politickém a ekonomickém rdmci, aby bylo ziejmé, Ze investice do socidlni
price je investice do budoucnosti spole¢nosti a v Zddném piipadé, jak se to
snazi prezentovat neoliberdlni mainstream, nepodkopavd vykony a vlastni
zodpovédnost. Vyzkum u¢inkd mizZe podstatnou mérou pfispét k obhajovini
vysledki socidlni price ve spolecenské diskusi, pficemz ale nesmi byt opomenuto

jeji zakotveni v hodnotach lidské dustojnosti a socidlni spravedlnosti.
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6 VARIANTY KONSTRUKTIVISMU

Helena Kubitova, Frantisek Znebejanek

Tato kapitola ukazuje, Ze konstruktivismus neni ani novym pohledem
na spole¢nost, ani slepou uli¢kou socidlniho badani. Vsichni socidlni védci se
totiz shodnou na tom, Ze lidé konstruuji socidlni svét. Neshodnou se oviem
na poméru, s jakym jsou tyto konstrukce vysledkem nezavislych aktivit lidi
na jedné strané a plsobenim vnéjsich, na lidské vali nezdvislych skutecnosti
na strané druhé. Tato kapitola proto naznacuje zékladni pozice, jaké je mozno
v pohledu na konstruovini a zkoumdni socidlni reality zaujmout.

Podle Jitfiho Kabeleho lze rozlisit dva typy konstruktivismu — konstruktivismus
apriori a konstruktivismus aposteriori.

Konstruktivismus apriori

Konstruktivismu apriori vychdzi z pifedpokladu, Ze spolecnost je produktem
procest, jimiz lidé konstruuji své prostfedi. Spolec¢nost je tedy lidskym
produktem; vznikd kumulaci éinkd individudlnich zdsaht do skuteénosti.
Z tohoto typu konstruktivismu vychdzi tzv. metodologicky individualismus
(Kabele, 1996). Tento typ konstruktivismu byva oznacovan jako subjektivismus,
ktery ma napf. podle Bourdieua tendenci redukovat socidlni svét na predstavu,

kterou si 0 ném vytvareji lidé (Bourdieu, 1995: 213-216).

Konstruktivismus aposteriori

Konstruktivismus aposteriori pfedpoklddd, Ze primdrni roli sehréva spole¢nost,
kterd ,se konstruuje“ svymi vlastnimi zdkony. Jeji konstruovini se dg&je
prostfednictvim procesd, jez jsou na individuu nezavislé. Z tohoto typu
konstruktivismu vychdzi tzv. metodologicky holismus, napf. strukturalismus
nebo teorie systémi (Kabele, 1996). Tento typ konstruktivismu byva oznacovin
jako objektivismus, jenz ma napf. podle Bourdieua tendenci vysvétlovat socidlni
Zivot pusobenim pfi¢in, které unikaji béZnému védomi lidi a které je mozno
odhalit pouze za pomoci logickych néstrojii (Bourdieu, 1995: 213-216).

Domnivime se, Ze kromé téchto dvou pozic socidlniho konstruktivismu lze
identifikovat pozici tieti, kterd urcitym zpuisobem kombinuje obé pozice
pfedchozi — socidlni konstruovéni reality Bergera a Luckmanna (1999).
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Nisledujici text analyzuje tfi naznalené =ziakladni pozice socidlniho
konstruktivismu podle podilu, s jakym se na konstrukcich podileji nezivisli
aktéfi na strané jedné a na ¢lovéku nezdvislé socidlni struktury na strané druhé.
Reprezentanty téchto tii pozic jsou ndsledujici koncepce.

1. Konstruktivisticky strukturalismus Pierra Bourdieua.
2. Socidlni konstrukee reality Petera Bergera a Thomase Luckmanna.
3. Symbolicky interakcionismus Herberta Blumera.

Nekteré varianty socidlniho konstruovini jsou velmi tésné spojeny
s metodologii zkoumani. Tak napf. Pierre Bourdieu nazyva svou vyzkumnou
strategii ,,metodologicky konstruktivismus“. Herbert Blumer je naopak toho
nazoru, Ze vyzkumné strategie podobného druhu jsou neplodné, nebot vytvéieji
abstraktni pojmy, které nejsou schopny zachytit hledisko aktéra. Ne vSichni
autofi vsak pocituji potfebu spojovat svou teorii spole¢nosti s metodologii
zkoumdni. Mezi né patii Berger s Luckmannem, ktefi na epistemologickou
otizku neodpovidaji. Metodologickym vychodiskim a principim zkoumdni
reality se proto vénujeme pouze v piipadé Bourdieua a Blumera, ktef{ zaujimaji
vyrazné odli$né stanovisko k tzv. metodologickému konstruktivismu.

6.1 Konstruktivisticky strukturalismus Pierra
Bourdieua

Bourdieu rozlisuje metodologicky konstruktivismus a socidlni konstruktivismus,
pfi¢emz metodologicky konstruktivismus predchazi socidlnimu konstruovéni.

6.1.1 Metodologicky konstruktivismus

Nejvétsi nebezpedi, které podle Bourdieua étendii jeho knih hrozi, je upadnuti
do substancialismu, ktery je zaloZen na naivnim realismu, chédpajicim
zkonstruované pojmy jako popis empirie. Podle Bourdieua vsak teorie, kterd
obsahuje komplexy pojmd, neni popisem svéta, ale ndstrojem pro jeho analyzu
a pochopeni. Aby tuto svou roli mohla plnit, musi byt o&isténa od empirie.

Podle Bourdieua existuji dva typy objektu. Jednak objekty, jez vytvaii védec jako
nastroje o¢isténé od empirie, jednak objekty, které vytvifeji obyvatelé redlného
kazdodenniho svéta a které jsou souldsti jejich zkusenosti. Tomuto odliseni
objektt odpovidd jeho koncepce socidlnich jevi. Pficiny socidlnich jevi totiz
podle jeho soudu nelezi ve védomi individua. Naopak pfedpoklada, Ze socidlni
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jevy vyplyvaji ze vztahd objektivné existujicich v socidlnim prostoru. Tento
prostor je v§ak empiricky neviditelny a empirické zdznamy (observalni véty)
jsou efektem teorie, ktera je zcela odtrzena od bézného vnimdni.

Bourdieuova realita je velmi zfetelné ontologicky zakotvena: za jevy se
skryvd byti. Timto bytim jsou diference v socidlnim prostoru. Metodologicky
konstruktivismus tak jde zcela proti naivné realistickému pfesvédéeni
o socidlnim svété, které operuje se substancidlné pojatymi jevy, nikoliv
s objektivnimi vztahy. Objektivni vztahy nelze redlné ohmatat ani ukazat;
museji se konstruovat védeckou praci (Bourdieu, 1998: 7). Objektivni vztahy,
které utvareji objektivni socidlni prostor, jsou tedy konstrukty nepfistupnymi
béznému vnimani. Objektivni vztahy jako védecké koncepty nejsou odrazem
reality, ale jsou to ndstroje-konstrukty o¢isténé od empirie.

Bourdieu tedy fe$i vztah mezi teorii a empirii ndvrhem vytvofit co nejvice
teoretickou teorii, tzn. teorii co nejvice o¢isténou od empirie a bézZného vnimdni.
Objekt socidlné védniho zkoumdni se v tomto pfipadé konstruuje primarné
teoreticky, tj. rozumovym aktem. Socidlni realita je pak urcena teoretickymi
pojmy, které slouzi k jeji analyze.*

Pojmy, na kterych je Bourdieiv model zalozen (napf. prostor, téida, habitus
atd.), proto nevyplyvaji primirné z empirické reality. Jsou to nistroje, pomoci
kterych se zkoumd pfedmét, jenz je redlny, tj. existujici v prostoru a v Case

(Bourdieu, 1998: 10-11).

Bourdieu tedy soudi, Ze prostfednictvim metodologického konstruktivismu
muze byt ze sociologie odstranén tzv. naivni realismus (substancialismus), ktery
chipe teoreticky zkonstruované kategorie jako popis reality.

Bourdieu tedy navrhuje zkonstruovat pro zkoumdni socidlni reality analyticky
néstroj. Toto stanovisko neni v socidlnich védach ojedinélé. Podobné postupoval
Parsons (1991) pouzitim svého AGIL modelu nebo Dahrendorf (1969, 1991).

Takové nastroje jsou v socidlnich védach uzite¢né vzdy, kdyz se domnivame,
ze realita obsahuje skrytou strukturu nebo fungovéani socidlniho systému, které
nelze odhalit vypovédmi respondentid. Domnivime-li se napt., Ze socidlni pozice
¢lovéka uréuje jeho moznosti nabyt uréitého stupné vzdélani nebo stupen jeho
ohrozeni chudobou, pak miZe byt konstruovani nastroje odhalujiciho takovou
strukturu velmi efektivnim postupem. Tak postupoval Bourdieu (1998), kdyz
chtél poukdzat na zdroje odli$nosti v Zivotnim zptisobu jednotlivych tfid.

“ Bourdieu fesi vztah mezi teorii a empirif na zikladé Bachelardovych a Cassirerovych

vychodisek (Bachelard, 1981, resp. Cassirer, 1996).
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6.1.2 Socialni konstruktivismus

Bourdieu pojima socidlni konstrukce jako subjektivnireprezentace (symbolizace)
objektivniho socidlniho prostoru vztaht. Zikladem téchto subjektivnich
reprezentaci je objektivni socidlni prostor, ktery vytvdfi strukturdlni tlaky
formujici interakee.

Objektivni socidlni prostor védec metodologicky konstruuje, coz znamend, ze
ponechdvd stranou subjektivni reprezentace produkované lidmi. Prestoze je
socidlni prostor védcovou teoretickou konstrukei, neznamend to, Ze takovou
konstrukei muze konstruovat podle své libovtile. Teorie musi socidlni realitu
ucinné vysvétlovat.

Objektivni socidlni prostor umoziluje porozumét subjektivnimu vnimdni
a reprezentacim produkovanym lidmi. Ti se v tomto ohledu odlisuji v diisledku
svého postaveni v socidlnim prostoru, coz je zachytitelné jako teoreticky efekt*!
(Bourdieu, 1995). Teorie tedy realitu nepopisuje; neni substancialisticka,
naivné realistickd. Jeji funkce spoéivd v teoretickém efektu, tj. ve skutecnosti,
Ze zkonstruovand teorie umoznuje vidét to, co je neviditelné, tedy ukazovat
»skutecnost dosud plné neexistujici, nebot jesté nepoznanou a neuznanou

(Bourdieu, 1998: 13-19).

Podle této koncepce lidé pojimaji svét aktivné a aktivné konstruuji svou
pfedstavu o jeho uspofddani. Konstruovani probihd pod strukturdlnim vlivem,
protoze hlediska konstruovéni zdviseji na misté ve struktufe, ze kterého lidé
na svét nahliZeji. To znamend, Ze pfedstava kazdého clovéka o svété zavisi
na jeho pozici v socidlnim prostoru. Konstruovéni prostoru je proto vyznamnym
metodologickym pocinem. Teprve poté, co utvofime prostor, miZeme totiz
uvidét misto, odkud védec vidi to, co vidi. Timto zpisobem — zacastnénou
objektivaci — ziskdvd Bourdieuova koncepce objektivni charakter. Stejné je to
s lidmi, ktefi nejsou socidlnimi védci. Také jejich hledisko odhalime teprve poté,
co zkonstruujeme socidlni prostor. Sociologiim tedy zkonstruovany socidlni
prostor slouzi jako prostfedek objektivizace jejich analyz (Bourdieu, 1995).

Socidlni prostor je sice objektivné uspofddany podle logiky rozdilu (,diference®),
aviak jevi se (je subjektivné reprezentovin) jako symbolicky prostor odlisnosti
(Bourdieu, 1995). To, co je vSeobecné nazyvino jako odlisnost (distinkee), tedy
urcitd vlastnost, kterd je povazovdna za vlastnost pfirozenou, je ve skutecnosti
(tedy objektivné) jen diference, odchylka, vztahova vlastnost, kterd existuje jen
ve vztahu a skrze vztah k vlastnostem jinym. Systém diferencujicich odchylek
zaklddd socidlni prostor jako prostor socidlnich pozic.

# Slovo teorie pochézi z feckého theorein, coz znamend vidét. Teoreticky efekt pak
znamend, Ze vidime (bez teorie) neviditelnou objektivn{ socidlni strukturu.
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Systému odchylek v socidlnim prostoru odpovidd systém diferencujicich
odchylek ve vlastnostech lidi (tedy v jejich praktickych ¢innostech a statcich),
a to prostfednictvim systému dispozic — habitusi. Habitusy Bourdieu poklada
za plod socidlnich pozic. Jsou diferencované stejné jako pozice, ale soucasné
také diferencujici, protozZe jsou to klasifika¢ni schémata, diferencované principy
diferencovaného vidéni a hodnoceni svéta. Teprve skrze habitus se stdvaji
objektivni rozdily rozdilnostmi symbolickymi. Diference spjaté s riznymi
pozicemi funguji v kazdé spolecnosti jako diference, které ustavuji symbolické

systémy (Bourdieu, 1998: 13-19).

Bourdieu tedy pfedkldda koncepci, ve které konstruuji socialni védci i lidé, ktefi
nejsou socidlnimi védci. Socidlni védci vak navic konstruuji své metodologické
nastroje, které jim umoznuji vidét doposud neviditelnou socidlni strukturu,
o které pfedpokladaji, ze vede lidi ke konstruovdni jejich symbolického svéta.

Bourdieu ukazuje,ze lidé konstruuji sviij symbolicky svét na zdkladé jim nezndmé
socidlni struktury. Lidé sice maji moZnost vybéru ur¢itych variant jednéni, ale
ty jsou vymezeny jejich habitusem, ktery je vtélenim socidlni struktury, v niz
zaujimaji urcité postaveni. Rodi¢e tak napf. mohou diskutovat o moznostech
budouciho vzdélavini svého potomka. Tyto moznosti jsou viak uréeny jejich
habitusem, ktery jim napovida, jakd kariéra je pro jejich dité realisticka a které
jeji varianty jsou naopak nedosazitelné.

6.2 Socialni konstrukce reality Petera Bergera
a Thomase Luckmanna

Realita je vytvifena socidlné, tvrdi Berger s Luckmannem (1999: 9). Dochézi
k tomu tfemi procesy — externalizaci, objektivaci a internalizaci (Berger,
Luckmann, 1999: 9). Clovék nemé 7idné pfirozené prostiedi; jeho svét je
v tomto smyslu, na rozdil od zvifat, otevieny. Biologicky dand otevfenost
ke svétu je zaloZena na jeho nespecifickych instinktech, je vzdy socidlnim
fadem do urcité miry uzaviena (Berger, Luckmann, 1999: 55).

Lidsky svét tedy neni uréen jen biologickym vybavenim lidi, ale také jejich
socidlnimi ¢innostmi. Clovék se proto stiva clovékem ve vzdjemném vztahu
s prostfedim — pfirodnim a také lidskym. Utvafi sim sebe, avsak ne ve smyslu
naprosté nezévislosti na svém prostedi, nybrz ¢innostmi, které maji socidlni
charakter (Berger, Luckmann, 1999: 51-54).

Clovek socidlni fdd vytvdii neustdle, a to prostiednictvim procesu, na jehoz
pocitku stoji externalizace. Berger s Luckmannem povazuji externalizaci
za antropologickou nutnost. Pi8i, Ze ¢lovék nemiiZe existovat v necinné
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uzavfenosti do svého nitra. Musi se externalizovat v ¢innosti, aby si tak kolem
sebe vytvoril stabilni prostfedi a pfekonal omezeni své biologické vybavenosti.

Ke stabilizaci prostfedi dochdzi procesem habitualizace, coz znamend, Ze dand
innost muzZe byt bez vétsiho Gsili v budoucnu vykondvina tymz zpuisobem.
Situace,do kterych se ¢lovék dostévi, tak nemusi byt znovu definoviny a chovani

jeho i druhych muze byt piedvidino (Berger, Luckmann, 1999: 56-57).

K institucionalizaci dochdzi pfi vzdjemné typizaci habitualizovanych ¢innosti
ur¢itym typem vykonavateli téchto ¢innosti. Kazda takova typizace piedstavuje
instituci. Vzdjemné typizace se vytvéieji v pribéhu ¢asu; nemohou vzniknout
najednou a z niceho. Instituce pak fidi jednani tim, Ze pfedem stanovuji vzorce

chovini (Berger, Luckmann, 1999: 58).

Svét instituci lidé prozivaji jako objektivni realitu (Berger, Luckmann, 1999:
53). Instituce jsou jimi pojimdny, jako by mély svou vlastni realitu, kterd na né
ptisobi vnéjsi a donucovaci silou. To je vysledek procesu, ktery oba autofi
nazyvaji ,objektivace. Objektivace znamend, Ze vytvory lidské ¢innosti nabyvaji

objektivni povahy (Berger, Luckmann, 1999: 61-63).

K objektivaci v§ak muze dojit az s pfichodem dalsi generace, nebot fikaji-li lidé
v prvni generaci ,, Ted udélime toto, pak jejich dalsi generace jiz #ikd , Tak se
to déli“ (Berger, Luckmann, 1999: 62). O socidlni realité lze proto mluvit az
za Zivota dal§i generace (Berger, Luckmann, 1999: 64).

Realita se tak stivéd ne-lidskou realitou, tj. objektivni realitou, nebot je vysledkem
zvéenéni. To predstavuje formu védomi, jejimz prostfednictvim ¢lovék piestavé
vnimat objektivovany svét jako lidsky vytvor. Svét je proto trvale pojiman jako
nezménitelnd skutecnost. Prostfednictvim zvécnéni se svét instituci zd4 splyvat
se svétem piirody (Berger, Luckmann, 1999: 90-92) a lidé povazuji déje, které

se v ném odehrévaji, za stejné nezménitelné jako dé&je pfirodni.

Aby takto zkonstruovand realita mohla ,platit, musi byt legitimizovina.
Funkef legitimizace je ucinit jiZ institucionalizované objektivace dostupnymi
a subjektivné vérohodnymi. To se déje skrze jazyk, nebot zédkladni legitimizalni
vysvétleni jsou zabudovina do slovni zdsoby. Problém legitimizace se objevuje
ptredevsim v situaci, kdy je nutno predat objektivace institucionalniho Fidu

dal§i generaci (Berger, Luckmann, 1999: 93-95).

Legitimizace vSak miZe nardZet na problém stfetu symbolickych svéta. Vitézstvi
jednoho nebo druhého z téchto svétd vak podle Bergera a Luckmanna (1999:
109) zavisi spiSe nasile nez na teoretické vynalézavosti legitimizatort. Oba autofi
maji za to, Ze symbolické svéty jsou legitimizoviny Zijicimi lidmi, ktefi maji
ve spole¢nosti ur¢ité postaveni a prosazuji ur¢ité spolecenské zdjmy. Zduiraznuji
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ale, Ze to neznamend, Ze teorie legitimizatord nejsou ni¢im vice nez jen odrazem

»skrytych® institucionaliza¢nich procest (Berger, Luckmann, 1999: 127).4

Objektivovana realita je pak v primdrni a sekunddrni socializaci internalizovina
jako subjektivni realita. Svét zkonstruovany v prvni generaci je pfeddvin
socializaénimi mechanismy dalsi generaci. V tomto procesu sehrava kli¢ovou
ulohu internalizace. Jejim efektem je vnimdni nebo interpretace objektivnich
udilosti, pficemz vyznam téchto uddlosti individuum pfijimd za svij.
Internalizace tak umoznuje Clovéku porozumét ostatnim lidem (Berger,
Luckmann, 1999), nebot spole¢nym jazykem jsou typizace ulozené v piirucnim
baliku védéni, coz je védéni pouzivané v kazdodennosti.

V priubéhu socializace se dité emociondlné identifikuje s vyznamnymi druhymi,
pfedevsim s rodi¢i a jinymi blizkymi lidmi. Na tomto zdkladé si osvojuje
role a postoje vyznamnych druhych, a to tim, Ze je internalizuje, tj. pfijimd
je za vlastni. Je to tedy vliv vyznamnych druhych, ktery ukazuje, jak rozumét
vécem, jak s nimi zachdzet, jak hodnotit situace atd.

V socializaénim procesu vsak ¢lovék ziskdvd skrze abstrakci odstup od roli
a postoji druhych a vytvafi si zobecnélého druhého. To znamend, Ze se
identifikuje nejen s konkrétnimi vyznamnymi druhymi, ale s jinymi lidmi
obecné, coz znamend se spole¢nosti. Vytvoreni zobecnélého druhého proto
predstavuje rozhodujici fézi socializace.

Sekunddrni socializace je internalizaci instituci vztahujicich se k délbé prace.
Lidé v ni nabyvaji védéni, které je nezbytné pro vykondvéni uréitych socidlnich
roli. Tato faze socializace neni spojena s tak silnou emociondlni identifikaci,
a tak jsou tyto role vykondviny formdlné a anonymné.

# Berger s Luckmannem se nezabyvaji otdzkou podilu konkrétnich socidlnich skupin
na moci konstruovat socidlni realitu. V tomto ohledu jejich pohledy piekracuje per-
spektiva, kterd se nékdy nazyvi ,konstrukcionismus“ (napf. Ige Lara, 2000, Hacking,
2006). Podle Hackinga konstrukcionisté pfedpoklddaji, Ze kategorie socidlni praxe
mohou oznacovat neexistujici véci nebo véci, které viibec nemusi byt takové, za jaké
se aktudlné povazuji. Tyto kategorie (napf. genderové kategorie) vndseji do socidlni
praxe nékteré socialni skupiny, které jimi dosahuji svych cilii, pficemz si to ¢lenové
téchto skupin ani nemusi uvédomovat. Cile skryvajici se za témito kategoriemi je
proto nutno demaskovat jako ideologii (Hacking, 2006: 22-24), jako mocenskou hru
se slovy, jimiz se legitimizuji instituce zrozené zajmy urcitych socidlnich skupin.

Svét se tak v perspektivé konstrukcionismu stava svétem slov, kterd tvoii realitu,
a piestivd byt svétem véci. Realita miZe byt zkonstruovina a stejné lehce zrusena
a nahrazena jinou, nebot svét je jen nasim védénim a moc nad vnéjsimi vécmi se déje
skrze rétoriku. Craib se domnivi, Ze z metodologického hlediska konstrukcionismus
vede k zdvéru, Ze védec muZe stit mimo zkoumany objekt, Ze neni socidlné
konstruovin (Craib, 1997: 10) a vidi svét objektivné. M4 dokonce za to, Ze logika
socidlniho konstruktivismu miize vést k zdvéru, ze sim socidlni konstruktivismus je

socidlni konstrukei (Craib, 1997: 10-13).
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Vyjizkumné metody v socidlni prdci

Také v pribéhu sekunddrni socializace sehrdvaji vyznamnou tlohu vyznamni
druzi, ktefi zde maji charakter referenéni skupiny. Ta pfedstavuje kolektivitu,
jejiz minéni, pfesvédéeni a zpisoby jedndni jsou rozhodujici pro formovini
vlastniho minéni jejich ¢lend, jejich presvédceni a zpusobu jednani. Referenéni
skupina lidem predklddd modely, s nimiz se mohou neustdle srovnavat a které
mohou nisledovat.

Teprve socializace lidskych externalizaci vytvafi pro nésledujici generaci svét
objektivaci. Tento v socializaci ,piejaty” svét v§ak muze byt tvofivym zptisobem
pietvofen (Berger, Luckmann, 1999: 129). Spole¢nost je tedy chapédna jako
neustaly dialekticky proces sestdvajici ze tii slozek: externalizace, objektivace

a internalizace (Berger, Luckmann, 1999: 128).

V piipadé koncepce socidlniho konstruovini reality Bergera a Luckmanna
jsou to lidé, kdo konstruuje socidlni svét. V priibéhu stiidani generaci si viak
piestdvaji uvédomovat jeho pivod v lidskych konstrukcich a zacinaji ho
povazovat za svét objektivni, na nich nezévisly. Tvir¢imi externalizacemi viak
tento svét mohou pretvéfet.

Berger s Luckmannem nepfedpoklidaji vyuziti svého teoretického schématu
v socidlnim vyzkumu. Zda se ale, Ze vzdy, kdyz zkoumdme situace, o kterych
se domnivdme, Ze v nich lidé vytvofili néjakd pravidla socidlniho jedndni,
muiZeme pitrat po tom, jak byla vytvofena, jak se objevily typizace situaci,
aktérd a jedndni, které lidé pouzivaji, jak se tato pravidla institucionalizovala
a jak se legitimizuji.

Aplikace Bergera a Luckmanna v kvantitativnim vyzkumu vsak klade obtizné
zodpovéditelnou otizku na operacionalizaci pouzitych pojmi. Pouziti
v kvalitativnim vyzkumu pak vede k otdzce na moznost zachyceni typizaci,
které patii k rutinnimu, nereflektovanému Zivotnimu svétu lidi.

6.3 Symbolicky interakcionismus Herberta Blumera

6.3.1 Konstruovani reality

Jedno ze zédkladnich Blumerovych vychodisek fikd, Ze se aktéfi chovaji k vécem
na zékladé vyznamu, které pro né tyto véci maji (Blumer, 1969: 2).* Toto
vychodisko ukazuje na Blumerovu viru ve vnéjsi, objektivni svét véci, véci,
kterym aktéfi pfisuzuji vyznamy a tak z nich vytvifeji objekty, mj. také svij
socidlni svét (Blumer, 1969: 68).

# Blumer nazyvd jednajici individua ,aktéfi“, ¢imz chce podle naseho soudu zdiiraznit
zdmérnost lidského jedndni.
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Pro individuum se stdvéd objektem vSechno, co jim je oznaceno nebo zminéno;
jednoduse feceno, vie, co v dané situaci vzbuzuje jeho zdjem (Blumer, 1969: 5).
Objekt nedisponuje podstatou v ontologickém smyslu. Jeho podstata je uréena
vyznamem, ktery mu individuum nebo individua pfisuzuji.

Vyznamy, jez lidé pfiklidaji vécem, vytvifeji empirickou realitu, kterd miize
byt metodami symbolického interakcionismu odkryta a pozndna (Blumer,
1969: 49). Dilezitou vlastnosti empirické reality je jeji neustdld proménlivost.
Tato proménlivost vyplyva z dalditho pfedpokladu Blumerova symbolického
interakcionismu, ktery fikd, Ze vyznam véci se vynofuje ze socidlnich interakeci
(Blumer, 1969: 2). Vyznam je tedy socidlnim produktem, nebot je vytvifen
a pietvafen v interpretacnich procesech, které se odehrévaji v interakcich mezi

aktéry.

Blumer zastdvd explicitné pozici idealismu, pro néjz je realita lidskou zkugenosti,
a ta se projevuje pouze zpisoby, jimiz se vyjadfuji samotni aktéfi. Aktéfi vénuji
pozornost tomu, co vidi ze své perspektivy, a popisuji to tak, jak to oni sami
interpretuji.

Popisy svéta aktéry jsou pro symbolického interakcionistu Blumerova
typu empirickou realitou, kterou hodld odhalit a porozumét ji. Proto vzdy
konfrontuje své heuristické pojmy a koncepce s empirickym svétem, ktery ho
nuti je neustile korigovat. Empiricky svét m4 totiz podle Blumera nedprosny
charakter; nékdy nasim pfedstavim a pojmiim odporuje. A tak védec, stejné
jako zkoumany aktér, musi jeho nesouhlas vyfesit zformovanim nového pojmu,

ktery bude charakteru tohoto svéta odpovidat lépe (Blumer, 1969).

Pro Blumertv symbolicky interakcionismus jsou vSak objekty pfedevsim
vysledkem aktivity aktéra, jeho ,I¢ Jsou to socidlni produkty, které prochizeji
neustdlym procesem interpretovdni v interakcich.

Interpretace se sklidd ze dvou krokd. V prvém kroku si aktér v8imd véci
(oznacuje véci pro sebe*), s nimiz zachdzi a kterym pfidéluje vyznam. Ve druhém
kroku zachazi s vyznamy tim, Ze je selektuje, kontroluje, odmita, pfeskupuje
a transformuje ve svétle situace, v niz se nachdzi, a v souladu s prabéznymi
vysledky tohoto vnitiniho procesu orientuje své jedndni. Interpretace tedy
neni mechanickou aplikaci jiz ustanovenych vyznami, nybrz je formativnim
procesem, ve kterém jsou vyznamy uZiviny a revidovédny jako instrumenty
formovani jednani (Blumer, 1969: 5). Jedndni aktéra je vedeno definici situace,
jejimz prostfednictvim aktér v interakci naznacuje druhému, jak mé jednat
(Blumer, 1969: 66).

* Oznadovini pro sebe je lidskou kapacitou. Je spojena se schopnosti a zdroverl nutnosti
konstruovat jednani (Blumer, 1969: 5).
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Vyjizkumné metody v socidlni prdci

Blumerovym primédrnim zdjmem vsak je vysvétlit, jak prostfednictvim interakei
vznikaji socidlni skupiny. Podle jeho soudu jsou slozZeny z individui, kterd
jednaji s ohledem na situaci, v niz se nachdzeji; lidské skupiny existuji pouze
vjedndni. Nezbytnymi podminkami sdruzZovéni lidi jsou procesy interpretovani
a definovini. Prostfednictvim téchto procesi dcastnici pfizpisobuji své akty
jedndni s ohledem na jedndni druhych.

Jak ale do sebe akty jedndni jednotlivych aktéra zapadaji? K vzajemnému
pfifazovini jedndni jednotlivych aktérd nedochdzi mechanicky. Ucastnici
uzpusobuji své jedndni napfed identifikaci jedndni druhého, ndsledné jeho
interpretaci a pak definici spole¢ného jedndni.

Analyza spole¢ného jednani vede ke dvéma vyznamnym zavérim. Za prvé,
spole¢nd definice jedndni poskytuje kazdému ucastnikovi orientaci jednani, kterd
zapadd do orientace jedndni druhych. Za druhé, jednani aktéru je stdle oteviené
nejistoté. To je ddno tim, Ze riznd individua vybiraji z prostfedi odlisné objekty,
pfikladaji jim riznou vihu nebo je seskupuji do odlisnych vzorct (Blumer,
1969: 89). Piedevsim v nové situaci proto muZe snaha o dosazeni spole¢ného
jedndni vést také k nedspéchu, tj. k neschopnosti jednat spole¢né.

Blumerav symbolicky interakcionismus pfedpokladd, Ze spolecnost se sklidd
z individudlnich aktérd, ktefi jsou spolu v interakcich. Interakce vsak nejsou
médiem, které pienasi néjaké objektivné existujici determinanty jedndni lidi.
Predstavuji jedndni, jehoz prostfednictvim jsou vytvifeny spole¢né definice
situact, a tak je socidlni realita jejich vytvorem. Zivot socidlni skupiny je proto
formativnim procesem, nikoliv vyrazem pfedem danych faktora.

Blumer se domnivd, Ze proces formovani jedndni se mnohdy pfehlizi. Pfeviznd
¢ast socidlniho jedndni md totiz charakter stilych vzorci spolecného jedndni.
Ve vétsin€ situaci individua sdileji spole¢né a pfedem ustanovené vyznamy
olekdvaného jedndni. Tyto situace jsou tak casté, ze vedou k pohledu
na spole¢nost jako na fid ustanoveny pevnymi normami a hodnotami.

Blumer k tomuto pohledu zaujimd kritické stanovisko. Nedomnivé se, Ze je
rozsah individudlniho i kolektivniho Zivota ve spole¢nosti vyrazem piedem
ustanovenych forem spole¢ného jednani. I v pfipadé, Ze se jedndni jiz opakovalo,
je totiz nutno aktudlni jedndni ustanovovat vzdy znovu, protoze jiz ustanovené
formy spole¢ného jednini mohou byt zpochybrioviny a nové potvrzoviny.
Predevsim pak se aktéfi dostdvaji principidlné vzdy do novych situaci, pro které
jsou existujici pravidla problematickd (Blumer, 1969).

Blumer souhlasi s myslenkou, Ze spole¢nost je konstrukei vznikajici z velkého
poctu spolecnych aktd; vSechny tyto akty vSak slouzi cilim Gcastnikd, nikoliv
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pozadavkim systému. To ovem neznamend, Ze Blumer odmitd existenci
struktury. Jeji aspekty jsou dulezité, ale pouze jako véci, které vstupuji do procest
interpretovini a definovéni situace.

Dalsim vyznamnym pfedpokladem symbolického interakcionismu je, Ze kazdé
spole¢né jedndni, at nové tvofené, nebo jiz dfive ustanovené, bere v Gvahu
minulé akty jedndni. Z4dné forma spole¢ného jedndni nemiize byt odstfizena
od svého spojeni s minulosti; nikdo nemiZe porozumét nové formeé spole¢ného
jedndni bez vztahu ke kontinuité tohoto jednani (Blumer, 1969: 20).

Lze tedy fici, ze Blumer pfikldda interpretacni kapacité a schopnosti clovéka
konstruovat spolecenskou realitu v interakcich s druhymi velmi vyznamnou
roli. Alexander, jeden z nejvyznamnéjsich pfedstavitelii neofunkcionalismu,
Blumerovi vytykd pfedev$im neschopnost vysvétlit existenci ¢ udrzovéni
socidlniho fddu. Jedndni Blumerova aktéra je sice podminéno, ale naprosto
nahodilymi okolnostmi (Alexander, 1987: 223). Spole¢né jednini je proto
nepfedvidatelné. Podle Alexandrova soudu Blumertv aktér jedna mimo jakykoli
generalizovany kontext, véetné vyznamného vztahu k minulym udalostem
ulozenym v paméti (Alexander, 1987: 220).* Socidlni fad je proto podle jeho

minéni neustile ohroZovan rozpadem.

Podle naseho soudu neni v Blumerové symbolickém interakcionismu mozno
hledat fid ve smyslu vice ¢i méné trvalych a jedndni uréujicich skute¢nosti.
Blumertav aktér totiz, stejné jako je tomu v pfipadé vSech ostatnich
pragmatisticky uvazujicich sociologt, ¢eli svému prostfedi a musi piekondvat
jeho odpor. V mnoha ptipadech dochdzi k zévéru, Ze se mu to nemuize podarit
jako individuu. MiiZe vSak byt tspésny skrze svou definici situace, kterd alespori
pro tuto chvili a na tomto misté odpovidd definici situace jinych aktérd. Pro
dalsi skupiny aktérd tim ale muZe vzniknout vdZny socidlni problém. Pouta,
kterd doposud aktéry meziskupinové spojovala, piestdvaji existovat, protoze se
odlisuji jejich definice situace.

Moznost zaniku jednoho lokilniho socidlniho Fadu vSak nevylucuje moznost
vzniku jiného lokdlniho fddu. Blumer prosté nepocitd s univerzdlnim socialnim
tadem. Rad si podle shody definic situace vytvifeji urcité skupiny aktéri,
které se ale jiz v dalsi situaci mohou, ale také nemusi ve svych definicich
situace shodnout. Blumerova spole¢nost je tak podle naseho soudu souborem
vznikajicich a zanikajicich skupin.

# Predchozi odstavec ukazuje, Ze Blumer pfece jen minulost bere v ivahu. Minulost vak
neni determinantou; je podnétem, ktery jako mnoho jinych aspekta situace vstupuje
do aktérovy definice situace.
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Definice situace Blumerovych aktéra je velmi oteviend nahodilosti; v tomto
ohledu souhlasime s Alexanderovou interpretaci. Pravé tato otevienost (spolu
s védomou ¢innost{ aktért) viak podle naseho soudu umoziuje lidem uplatnit
jejich konstrukéni kapacitu. Socidlni struktura pisobici na aktéry urcujicim
vlivem, jehoz si navic aktéfi nejsou védomi, jak je tomu v piipadé Bourdieuové,
socidlni konstruovini v Blumerové smyslu neumoziuje. Zda je Blumerova
koncepce symbolického interakcionismu efektivni odpovédi na problém
vysvétleni integrace spole¢nosti, je vSak jiz jinou otdzkou.

Blumertiv symbolicky interakcionismus velmi dobfe vysvétluje, jak vznikd
socidlni skupina — komunita bezdomovci, squatterti, narkomani atd. Ukazuje
napf. také, jakym procesem komunita definuje socidlni problém a jak nachdzi

v aréndch vefejnych diskusi jeho feseni (Blumer, 1970-1971).

6.3.2 Metoda symbolického interakcionismu

Blumer uvazuje o modelech socidlnich jevd, napf. o modelu socidlnich
problému (Blumer, 1970-1971). Tato skutecnost vede k nutnosti zamyslet
se nad charakterem takového modelu. Je to teoreticky model principidlné
podobny tomu, ktery sestrojil Bourdieu? V Zddném piipadé! Blumeriv model
definoviéni socidlniho problému vznikl induktivné a méd charakter empirického
zobecnéni.

K takovym a podobnym zobecnénim Blumer dochdzi metodou, kterd je
podle jeho soudu symbolickému interakcionismu vlastni. Je to metoda, kterd
je zalozena na heuristickych pojmech, nikoliv na pojmech definitivnich.
Védec ve vyzkumu postupuje neustilym pfiblizovinim vyznamu svych pojmi
vyznamim, které vécem priklidaji samotni aktéfi zkoumanych procest.”

V sili o zachyceni vyznamu, jimiz operuji aktéfi, sociolog nejdifve sbird
informace, které se mu zdaji relevantni, pfekvapivé nebo jinak zajimavé
z hlediska pfedmétu jeho vyzkumu. Blumer tuto fizi nazyva explorace.
Po exploraci pfechazi sociolog k inspekci, kterd je konfrontaci ziskaného
materidlu s heuristickymi pojmy. Jestlize empirickd data odporuji heuristickym
pojmim, musi byt tyto pojmy redefinoviny v souladu s empirickymi daty.*® Tak
se sociolog pfiblizuje pohledu zkoumanych aktéri na svét nebo vyznamu, ktery
priklddaji situaci, coz je také cilem metody symbolického interakcionismu.

% Symbolicti interakcionisté Casto pro oznaceni takovych modeldi pouZivaji termin
ykariéra“, napf. kariéra socidlniho problému, deviantni kariéra apod.

4 Blumerovy uvahy pfedstavuji zakladni vychodiska tzv. kvalitativni vyzkumné
strategie.

* Mohli bychom fici, Ze védec nové interpretuje situaci, a to tak, aby lépe odpovidala
empirickym datim.
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Empirickd generalizace, napf. model socidlniho problému, neni teoretickym
modelem majicim odhalit skutecnosti, které aktéfi nevidi nebo si dokonce
nejsou schopni uvédomit, jak je tomu v piipadé Bourdieuové. Jestlize takovou
empirickou generalizaci nazveme teorii, pak je to teorie popisnd, odriZejici
empirickou realitu. Tato teorie zrcadli svét interpretovany samotnym védcem,
ktery zdroveri véfi, Ze tak ho také interpretuji zkoumana individua.

Blumertiv symbolicky interakcionismus zduraziiuje konstrukéni aktivity lidi.
Poukazuje na aktérovu nutnost védomé volit a vytvifet svét interpretacemi
v interakcich s druhymi. P¥ibéh Blumerova symbolického interakcionismu je
spojen pfedeviim s vlnou reakei na Parsonsiv strukturdlni funkcionalismus.
Tento pfibéh vsak neztrici svij smysl ani dnes, nebot konfrontuje napf.
Bourdietv strukturdlni determinismus s mySlenkou védomé jednajiciho
clovéeka.

V piipadé Blumera aktér konstruuje realitu v interakcich s druhymi. Tato realita,
jez neni rozhodujicim zpasobem uréena Zzddnymi vnéjsi faktory, je neustdle
reinterpretovina, aby 1épe odpovidala adaptacnim zajmam aktérd. Védec je pak
schopen metodou symbolického interakcionismu (exploraci a inspekei) této
realité porozumét.

Cilem metody symbolického interakcionismu je pohlédnout na svét ofima
aktérti. Tato metoda tedy nesméfuje k odhaleni toho, jak svét ,objektivné®
vypadd, ale jak ho aktéfi vnimaji. Pro symbolické interakcionisty je dulezité
zachytit pohled aktéra, nebot se domnivaji, Ze jeho definice situace (interpretace
situace aktérem) jej vede k jednéni.

Pozice symbolického interakcionismu upozoriiuje na skutecnost, Zze se lidé
nechovaji podle toho, jak bychom mohli uvazovat podle jejich ,objektivni®
situace, ale podle toho, jak sami tuto situaci posuzuji. Tak upozoriiuje napf.
na komplikovanost situaci, v nichz hodlime integrovat do spole¢nosti nékoho,
kdo o to vibec nestoji — nékteré bezdomovce, devianty, hazardni hrace,
ptislusniky underclass apod.

6.4 Srovnani variant konstruktivismu

Uvedeni autofi reprezentuji odlisné pozice na kontinuu vztahu aktér—struktura.
Miizeme také fici, Ze varianty socidlniho konstruktivismu jsou v této studii
sefazeny od té, kterd pfisuzuje rozhodujici roli ve formovini konstruujiciho
jedndni lidi spolecenské struktufe (Bourdieu), aZ po tu, ktera pfi konstruovédni
socidlniho svéta strukturu uvazuje pouze jako interpretovany faktor vstupujici

do definovani situace individuem.
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Bourdieu rozlisuje mezi metodologickym a socidlnim konstruktivismem. Rozviji
metodologicky konstruktivismus, protoZe se chce vyhnout substancialismu a je-
dnostrannému subjektivismu. Blumer principy metodologického konstruk-
tivismu implicite odmit4, nebot soudi, Ze apriorni teoretické pojmy, se kterymi

by sociolog vstoupil do vyzkumu, by zakryvaly hledisko aktéra.®

Obecné lze Fici, ze védci, ktefi postupuji od teorie k empirii, vZdy metodologicky
konstruuji: vytvareji teorie, které jim slouzi jako ndstroje poznani reality. Naopak
ti sociologové, ktefi postupuji od empirie k teorii, metodologicky nekonstruuji,
ale snaz{ se zobecnit uritou &ist lidskych zkusenosti a toto zobecnéni pak
povazuji za empirickou realitu.

Oba autofi soudi, Ze socidlni realita je vytvafena socidlnim konstruovdnim, lisi
se véak v ndzoru na charakter tohoto konstruovéni. Pro Bourdieua je socidlni
konstruovani zaloZeno na subjektivnich reprezentacich objektivniho socidlniho
prostoru. Jinak feceno, lidské chovéni je vysledkem umisténi ¢lovéka v socidlni
struktufe.

Blumer naopak soudi, Ze lidé socidlné konstruuji svét na zakladé vyznama, které
prikladaji realité v interakcich. Vyznamy nejsou subjektivnimi reprezentacemi
objektivniho svéta, ale do zna¢né miry nezdvislymi individudlnimi vytvory
a socidlni realita sama se vynofuje jako vysledek interakci, v nichz aktéfi
interpretuji vyznamy. Cilem sociologa je proto vidét svét ocima jeho aktéri.
K tomuto svétu se piiblizuje prostfednictvim heuristickych pojmd, které
proméniuje v pribéhu pronikdni k interpretacim aktéru.

Pomyslnou stfedni pozici mezi Bourdieuem a Blumerem zaujimaji Berger
s Luckmannem. Podle obou autorti lidé vytvéfeji socidlni realitu védomé
subjektivnimi externalizacemi, avSak v dal§i generaci je pfijimaji jiz jako
objektivni skute¢nost. Do této reality vnimané jako objektivni se pak rodi
piislusnici dal$ich generaci. Lidé tedy subjektivné vytvafeji to, co pozdéji
poklddaji za objektivni realitu, kterou ovem mohou pfetvifet. Metodologické
problémy Berger s Luckmannem nefesi.

Touto kapitolou jsme se pokusili poukdzat na rizné varianty konstruktivismu.
Ukézali jsme, Ze socidlni konstruktivismus neni ani novym pohledem
na spolecnost, ani slepou ulickou socidlniho bddani. Dokumentovali jsme
také, Ze socidlni konstruktivismus muze, ale také nemusi byt doprovizen
metodologickym konstruovinim.

# Blumer se ve své kritice pozitivistické koncepce definitivnich pojmid o Bourdieuovi
nezmifuje. Podle naseho soudu je v§ak mozno tuto kritiku na Bourdieua vztiahnout.
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Mluvit o socidlnim konstruktivismu jako o jednom z paradigmat v socidlnich
védich nema podle naseho soudu smysl, protoze vechny jejich teorie jsou tak ¢
onak na konstruktivismu zaloZeny. Jestlize pfipustime, Ze myslime, poznivime
avytvafime symbolické svéty (néco jiného nez pfirodu, tedy kulturu), pak musime
pfipustit, Ze konstruujeme, a to v béZném Zivoté i ve véd¢, kterd m4 socidlni Zivot
vysvétlovat a porozumét mu. Na této skute¢nosti neni nic zardzejiciho. Dulezité
ovSem je, abychom védéli, kterou variantu socidlniho nebo metodologického
konstruktivismu mame v nasich diskusich a ve vyzkumné praci na mysli a jaké
moznosti a jakd omezeni z piijaté varianty konstruktivismu plynou.
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7 HISTORICKY VYZKUM V SOCIALNi PRACI®
Marie Spiléékové

Studium historie jakékoliv védni oblasti pfipomind objevitelskou ¢Einnost.
Prvni etapou v historickém vyzkumu je heuristika, kterd ve svém uZ§im
vyznamu znamend objevovéni, shromazdovani a vyzkum historickych prament
iliteratury. Objekt svého vyzkumu nestuduje bezprostiedné, ale prostfednictvim
historickych pramend a literatury, coz je pro historickou védu typické. Pti
volbé svého tématu a formulaci problému vychdzi historik ze své zkuSenosti,
dosavadnich vysledkd prace, studia odborné literatury a pramenné zdkladny
ke specifické problematice. Zakladni dlohu v heuristice hraji techniky. Volba
technik je také dina kombinaci metod, pro které se historik rozhodl ve své
praci.

Badatel historie — historik — nemtize byt pfimym svédkem a pozorovatelem
spolecenskych uddlosti a procesi, které studuje. Mezi nim a objektem jeho price
lezi ¢asovi a prostorovd odlehlost, kterd neumoznuje bezprostfedni pozorovéni,
zkoumany jev nebo proces nemuze uéinit pfedmétem experimentu. Badatelovy
specifické podminky pozndni oznacujeme jako poznz’mi zprosti'edkované.
Prostfednikem mezi historikem jako subjektem pozndni a pfedmétem pozndni
jsou prameny, které nabizeji autentické informace o tom, co se v minulosti
udalo. , V konkrétni badatelské praxi historik vidy opird své pozndni minulosti o dva
zdkladni zdroje — zdroje pramenné a mimopramenné” (Hroch a kol., 1985: 198).
Mezi slozky mimopramenného pozndni fadime: osobni zkuSenosti badatele,
dosavadni vysledky bddani historické védy a vysledky ostatnich véd, vztahujici
se ke studované tematice (Hroch a kol., 1985).

P1i popisu funkce historického vykladu textu si jiz nevystac¢ime s pozitivistickymi
argumenty o tom, Ze pravdivy je text, ktery co nejpfesnéji reprodukuje skutecnost.
Text nevznikl proto, aby nds vritil do popisované doby. Divodem je ukdzka
minulého svéta v novém svétle. Nevystalime si ani s humanistickym pravidlem
»k pramenim* (ad fontes), které nds dostateéné nemotivuje k provedeni kritické
analyzy textl ve vztahu k historii. Pfitom je vsak historickd kritika textu pro
soucasnost nezbytnd. Ovéfovdni textd, které se piimo vztahuji k urcitym
udilostem dé&jin (maji referencni funkci), je potfebné. Podstatou ovéfovani neni

50 Text vznikl roziffenim &lanku SPILACKOVA, M. (2012) Historical Research in Social
Work —Theory and Practice. ERIS Web Journal. 2012, sv.3,s.22-33. Dostupné z: http://
periodika.osu.cz/eris/dok/2012-02/04_historical_research_in_social_work.pdf.
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fakt, zda texty pfesné odpovidaji skutecnosti, ale zda se jejich vyklad odvolava
na referdt obsaZeny v tomtéz historickém textu. Vyklad historického textu
neni hleddnim jediné pravdivé reprodukce skute¢nosti. Minulé udilosti v sobé
skryvaji rizné moznosti vykladu, na které 1ze navazat i po staletich (Pokorny;,

2006: 103).

Historicky vyzkum stoji na identifikaci, analyze a interpretaci starych textd.
Vyklad starych textd je jednou z funkei hermeneutiky“. Schleiermacher
(in Pokorny, 2006: 18) oznaluje za pfedpoklad védeckého vykladu historickych
materidld ,Arozen védeckych postupii z oblasti historie, filologie a lingvistiky“.
Ovsem v konelné fézi je piece jen ,uménim, v némz inspirace, wvciténi
a osobni rozhodnuti zprostiedkuji mezi védénim o obecném a setkdnim s tim, co
Je jedinecné*. Hermeneutika je védou interpretovdni, pfi¢emz interpretace je
aktem vysvétleni, vhledu a porozuméni (Random house dictionary in Hend],
2005: 33). Je védeckou metodou, kterd se snazi porozumét textu a tlumocit
ho ostatnim. Pfi interpretaci je dileZité zndt historické souvislosti a kontext
zkoumaného textu. Jen tak lze porozumét jeho dstem. Hermeneutika®? se
vyznaluje znacnou pluralitou koncepci a pfistupi. Z historické perspektivy je
nejrozsifenéjsi hermeneutika textova, ktera je uzce spjata s kvalitativni
obsahovou hermeneutikou a s obsahovou analyzou dokumenti.

P1i prici s textem musime mit na mysli skute¢nost, jakd je motivace naseho
zdjmu pravé o studovany a interpretovany text. Pokorny (2006) pro tuto motivaci
nabizi z némdiny prevzaty pojem predbéiné védomi nebo predporozumén, které
je soucdsti nasi déjinnosti. Pfedporozumeéni vychdzi z tradice, kterd umozinuje
orientaci v pfirozeném svété. Napiiklad pokud chci chovat véely a ziskat med,
z dé&jinného vykladu tradice vim, Ze k tomu potiebuji znalosti a dovednosti,
které ziskam jediné ucenim. K tomuto ucelu si pofidim pfiruc¢ku o chovu véel.
Nezndm obsah pfirucky, kdybych jej znala, nemusela bych si ji kupovat. Mdm
v§ak pfedbézné védomi o jejim vyznamu pro svou praxi, pro svou piedstavu.
Predbézné védomi je tak motivaci a pocitkem price s textem (Pokorny,
2006: 106-107).

K aplikaci historické kritiky a naplnéni jeji funkce jsou nezbytné metody.
Pro posouzeni udaji ur¢itého textu je vyzadovino jeji stvrzeni jinym, na ném

51 Hermeneutika je nazyvdna teorii vykladu, teorii interpretace a teorii rozuméni.
Termin ,hermeneutika“ je odvozen o‘g'feckého slovesa herméneuein, které znamenalo
yhermovat®, napodobovat boha Herma. Hermeneutika tak oznacovala vyjidfeni
bozskych véci feci lidskou. Druhym vyznamem je pieklad z jednoho jazyka do jazyka
druhého, tietim vyznamem je vy])‘llédat psany text. O moderni tradici hermeneutiky je
mozno hovofit od poloviny osmndctého stoleti (Pokorny, 2006: 17-19).

52 Hermeneutika je povazovina od konce 19. stol. za alternativu ke kvantitativni

vyzkumné strategii (Hendl, 2005).
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nezdvislym pramenem, na némz je mozno obraz historie zalozit. Napfiklad
olitym svédkem, tradici, obrazem, fotografii nebo jinym textem (Pokorny, 2006).
V piipadé historického vyzkumu to znamend ovéfeni udaji publikovanych
v sekunddrnim zdroji idaji uvefejnénymi v primarnim zdroji a naopak.

7.1 Historicky vyzkum - historiografie obecné

Historicky vyzkum je specifickym typem védeckovyzkumné price. Nékdy je
uzivan termin historiografie. Znamena dle Berga (1998) $etfeni prvki z historie.
Historiografie zkouma minulost lidské spolecnosti v uréitém ¢ase a prostoru
v zdjmu pozndni zdkonitosti jejiho vyvoje pro soucasnost a budoucnost.
Smyslem je na zékladé znalosti a rozboru vyvoje déjin pfividét jednotlivce
i celé skupiny k pochopeni pribéhu a podstaty historickych skutecnosti
a procestt (Hroch a kol., 1985). Historicky vyzkum definuje Kerlinger (1972:
673) jako kritické zkoumani udalosti, vyvoje a zkuSenosti minulosti, peclivé
vézeni svédectvi minulosti z hlediska validity pramend informaci a nésledné
interpretace zvizenych svédectvi. Stejny ndzor zastivd i Danto (2008), kterd
uvddi, Ze historiografii se neziskdvaji pouze data z minulosti, ale také ménici
se interpretace téchto udilosti v podini riznych historiki. Jinak feceno,
historiografie neni jen o popisu samotné historie, ale je to systematicky proces
vytvafeni historie. V historickém vyzkumu jde tedy zejména o interpretaci
shromézdénych udajg, tudiz mizeme souhlasit s Hendlem (2005), Ze historicky
vyzkum je interpretativni. Hendl (2005: 135) zddraziuje, Ze historicky vyzkum
umoziuje lépe chdpat lidské chovani a mysleni tim, Ze zabrafiuje statické
izolaci vyzkumnika v pouhé pfitomnosti. Fraenkel a Wallen (1993) pisi, ze
unikatni charakteristikou historického vyzkumu je jeho exkluzivni zaméfeni
na minulost.

V bézném jazyce se asto vyraz historie pouzivd jako synonymum slova dé&jiny
nebo minulost. Odkazuje na minulé uddlosti uskute¢néné béhem uplynulych
epoch (Hamilton in Berg, 1998). Jednou z podminek aplikace metodologie
historického vyzkumu je zkoumani udalosti, které se udaly v minulé, historické

dobé.

K ¢emu ndm historicky vyzkum slouzi? Z odborné literatury se dozvime, Ze
historicky vyzkum umoziluje soucasnym védcim ,vyvléknout se z pout své
vlastni doby“ (Hamilton in Berg, 1998: 43) a sestoupit do minulosti. Hroch
a kol. (1983) vidi jadro historického vyzkumu v prici s prameny. Smyslem
studia historickych pramend je poznat jejich prostfednictvim a za jejich pomoci
minulou historickou objektivni skute¢nost (Hroch a kol., 1985). ,Poskytuje
pristup k Sirsimu pochopent lidského chovdni a myslent, nez by bylo mozné, kdybychom
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ziistali v pasti statické izolace nasi doby“ (Berg, 1998: 199). Hlavnim tkolem
historického vyzkumu je shromézdit v§echny dostupné informace a prameny
k ur¢itému tématu a ndsledné je védeckymi metodami roztfidit, uspofadat,
objasnit, zhodnotit, zpracovat a publikovat (Hroch a kol., 1985).

Hendl (2005) popisuje &tyfi zakladni druhy historickych vyzkumi:

a) Vyzkum historickych udalosti — zaméfuje se na udélosti v daném ¢asovém
okamziku.

b) Vyzkum historického procesu — zaméfuje se na udilosti v delsim ¢asovém

obdobi.
¢) Historicky vyzkum kratkého ¢asového obdobi — komparuje danou udélost

v uréitém casovém okamziku na viceru mist.

d) Historicky vyzkum vice ¢asovych obdobi — komparuje data o procesech

v del$im ¢asovém obdobi na viceru mist.

Jak pise Berg (1998), historicky vyzkum je provadén z jednoho ¢&i vice
nisledujicich davodu: slouzi k odhaleni neznimého; odpovidd na dosud
nezodpovézené otizky; hledd udélosti a vztahy v minulosti, jejichz dasledky
sahaji do soucasnosti; posuzuje aktivity jednotlivcl, agentur a instituci
v minulosti, které pfispivaji k jejich dne$nim uspéchim. Obecné slouzi
k lep$imu porozuméni kultufe nasich pfedkii.

Proces védeckého poznini v rimci historického vyzkumu si nelze pfedstavit
bez Fadné a systematické dokumentace a evidence vSech ziskanych informaci
a poznatka. Kazdy badatel po prostudovéni literatury o evidenci poznatka
a myslenek si vytvoii svij vlastni individudlni systém dokumentace, ktery
nejlépe vyhovuje jeho potfebdm (Hroch a kol., 1985).

Termin historiografie zahrnuje popis metod, které potfebujeme k realizaci
historického vyzkumu. Sbér historickych dat je pouze jednou ¢4sti historiografie.
Historicky vyzkum nachédzi uplatnéni v riznych védnich & spolecenskych
oblastech.

7.2 Cil historického vyzkumu

Cilem historického vyzkumu je zjistit a popsat déjiny jakékoliv oblasti lidské
¢innosti, subjektu nebo udélosti pomoci védeckych postupt. Abychom mohli
historii zjistovat, musi pfedmét vyzkumu urazit uréitou cestu na asové ose.
Tak, abychom méli co zkoumat. Poitky profese socidlni price jsou datoviny
na pfelom 19. a 20. stoleti. Cesta profesionalni socilni prace tak ¢itd vice nez
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100 let na oné fiktivni Casové ose. TudiZ i ona si zaslouZi pozornost historického
vyzkumu s cilem pfibliZit jeji déjiny a proces vyvoje. Proces, kterym se stala

socidlni prace profesi, je hoden analyzy a syntézy (Chambers, 1973).

Hlavnim ukolem historického vyzkumu je shromazdit viechny dostupné
informace a prameny k ur¢itému tématu a nasledné je védeckymi metodami
roztiidit, uspofddat, objasnit, zhodnotit, zpracovat a publikovat.

Hendl (2005: 135) rozlisuje tyto cile, dle kterych se historicky vyzkum
provadi:

* Odpovédét na konkrétni otazky.

* Odhalit dosud neznimé souvislosti.

* Nalézt spojnice mezi minulosti a pfitomnosti.

* Zaznamenat a vyhodnotit ¢iny jednotlivet, skupin a instituci.

* Navrhovat nebo hodnotit teorie pfi interpretaci popisovanych uddlosti.
* Porozumét kultufe, ve které Zijeme nebo kterd je ndm zcela cizi.

Pfedpokladem pro realizaci historického vyzkumu je ovéfit zjisténé skutecnosti,
zajistit divéryhodnost tvrzeni v textu a zajistit spolehlivost zdroje. K tomuto

ucelu vytvofil Robynss (in Danto, 2008) nasledujici obecné zdsady:
* Rozpoznat a urcit odchyleni v riznych zdrojich informaci.

* Rozpoznat a uréit odchylen{ u raznych vyzkumnika.

* Identifikovat nevyjidfené domnénky.

* Najit nejasné nebo nejednoznacéné tvrzeni nebo argumenty.

* Rozpoznat logické nekonzistence nebo nejasnosti v argumentaci.
* Rozlidit ovéfend a neovéfend tvrzeni.

* Ur¢it silu argumentu.

Cilem historického vyzkumu je potvrdit, vyvritit nebo doplnit poznatky
uvddéné v sekunddrnich zdrojich. PfiemZ nutnym zdrojem studia jsou
primérni dokumenty.

7.3 Uplatnéni historického vyzkumu v socialni praci

Historicky vyzkum zaujimd v socidlni praci vyznamné misto (Fisher a Dybicz,
1999). Jeho vyznam dramaticky vzrostl diky postmodernismu. Postmoderni
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metodologie ddva socidlnim pracovnikim hloubéji nahlédnout do zkusenosti
dtlezité pro studium socidlni price, jeji vyuku (Reisch, 1988) a samozfejmé pro
dal§i vyzkumné aktivity. Reisch (in Fisher a Dybicz, 1999) je pfesvédceny, ze by
se historie jako vyzkumnd metoda méla ve vétsi mife integrovat do vzdéldvini
socidlnich pracovniki.

V historickém vyzkumu aplikovaném v socidlni prici nalezneme podobnosti,
ale také odlidnosti s jinymi oblastmi zkoumani. Na rozdil od jinych historickych
studii vyzkumnik patrajici po historii socidlni price musi sledovat soucasné dvé
linie. Prvni z nich pozoruje praxi socidlni price na urovni price s klientem
v kontextu fungovini socidlni sluzby. Druh4 linie sleduje praxi socidlni price
v rdmci spolecnosti, pfiemz klade diraz na globalni aspekty, na kulturu, jazyk

a politicky kontext (Danto, 2008).

Studium historie socidlni prace zapliluje ,,chybé&jici kousek® obrazu jeji ndrodni

minulosti a profesniho vyvoje. Pomédha ukotvit zdkladni hodnoty profese a cile,

o které socidlni prace usiluje (Reisch, 1988). Ziroven potvrzuje/posiluje identitu

socidlnich pracovniki s jejich povolinim a rozsifuje jejich horizonty (Abbott,

Adler, 1989). Johnson and Schaffer (in Abbott, Adler, 1989) pfipominaji, Ze je

dulezité zndt pozadi specifickych problému a udélosti.

Pojem historiografie v socidlni praci zahrnuje tfi zdkladni prvky:

1. zjisténi, jak se d&jiny akademické discipliny vyvijely (formovaly) v riznych
dobdch a v rozli¢nych kulturdch

2.jednotlivé metody, techniky, pfistupy a ndvody, které vyzkumnici vyuzivaji
ke sbéru dostupnych materild s cilem vytvofit ,obbajitelny historicky pribéh*

3. odborné debaty s cilem popsat, kde vznikla socidlni price, kdy vznikla a jak
je na tom socidlni price dnes (Danto, 2008)

Danto (2008) popisuje jednotlivé prvky (¢dsti) historiografie takto:

Jedna ¢&dst historiografie zjistuje, jak se déjiny akademické discipliny vyvijely
v riznych dobdch a v rozli¢nych kulturdch. Napiiklad pojmem ,historiografie
socidlni prce v Sedesdtych letech” se rozumi (oznacuje) souhrn metodologickych
piistupt a pfedstav o historii socidlni préce, které vznikly nebo se pouzivaly
v 60. letech dvacitého stoleti.

Druha ¢ast historiografie je tvofena jednotlivymi technikami, metodami,
piistupy a pfirukami. Vyzkumnici je pouzivaji ke sbéru dostupnych archivnich
materidld s cilem vytvofit ,obhajitelny historicky pribéh*.
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Treti ¢asti historiografie, mimochodem stejné odvéznd jako ty pfedchozi,
sleduje zdsadni debaty o tom, kdy a kde vznikla socidlni préce, jak je na tom
dnes a kam sméfuje.

Historicky vyzkum ndm slouzi k zachyceni déjinnych skutecnosti na védecké
bazi. Vysledkem historického vyzkumu neni jen néhodny a libovolny souhrn
faktd, udaji a poznatki o déjinich vybrané oblasti, ale je to védecky obraz
redlné minulé skutecnosti, jeho souvislosti a zakonitosti (Hroch a kol., 1985).
Studium historie kultivuje rozvoj kritické perspektivy, dovednost analyzy
minulych texti a kritickych usudku u socidlnich pracovniki, studenta socidlni

préce i samotnych badateld (Reisch, 1988).

Vyznam déjin socidlni price souvisi s jejimi zdkladnimi funkcemi, které tato
disciplina plni. Kovacikové (2002: 86-87) vymezuje tii zdkladni funkce déjin
socidlni price:

1. Teoreticka funkce socidlni price umoziuje — na zikladné védeckého
vyzkumu zprostiedkovdvat odborné i laické vefejnosti vysledky svého
historického bdddni a tim nésledné formovat historické povédomi o socidlni
prici, pozndvat podstatu socidlnich a socidlné politickych jeva a jejich
historické promény. Ziskané poznatky se stdvaji vychodisky pro zpracovini
koncepci a teorii v soucasnosti.

2. Vychovné-vzdélavaci funkce déjin socidlni prace je zaloZend — na schopnosti
sledovat vyvojové tendence socidlnich jevi, socidlni politiky, socidlni péce
a socidlni teorie, na schopnosti historického mysleni a hodnoceni socidlnich
jevii a uddlosti, na schopnosti chdpat genezi jednotlivych socidlnich jevi
a jejich fedeni, na citlivosti vnimdni socidlnich jevii a uddlosti v Zivoté
spole¢nosti, na pozitivni motivaci pro vykon socidlni prace.

3. Pragmaticka funkce zdiraziuje — déjiny socidlni price jsou zdrojem
poznatki a zkusenosti, které umoziiuji lepsi poznani a pochopeni sou¢asnych
problému a zdroveri vyvarovani se chyb a omyld, poznéni historického vyvoje
socidlni price je podminkou odborného sebeporozumeéni a identifikace se
svou profesi, socidlni prace, obohacend o znalost svych historickych kofend,
si upeviiuje svou pozici odvoldvinim se na své déjiny.

Aplikace historického vyzkumu v oblasti socidlni price je uskutecriovina

z riznych divodi. Berg (1998) uvadi ndsledujici divody:
* Slouzi k odhaleni nezndmého.
* Odpovida na dosud nezodpovézené otizky.

* Hledd uddlosti a vztahy v minulosti, jejichz disledky sahaji do sou¢asnosti.
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* Posuzuje aktivity jednotlived, agentur a instituci v minulosti, které pfispivaji
k jejich dnesnim aspéchtim.

Obecné muzeme fici, Ze historicky vyzkum slouzi k lep§imu porozuméni kultufe

nadich pfedkd. Rovnéz Kerlinger (1972: 675) popisuje, pro¢ je historiografie

nezbytné dulezitd pro vechny spolecenské védy a pro formulace politiky:

1. protoze vSechna data pouzivand ve spoleCenskych védich jsou pfevzatd
ze zaznamu, zkudenosti nebo dokladd z minulosti,

2. protoze kazda politika respektujici lidské véci obsahuje interpretace minulosti
nebo domnénky o ni,

3. protoze vSichni, ktefi pracuji ve spole¢enskych védich, jsou osoby v case,
na uréitém misté a s urcitou zkuSenosti, jejich mysleni je podminéno
a determinovéno historickymi okolnostmi jejich Zivota.

Poznatky identifikované historickym vyzkumem mohou rozsifit a obohatit
dosud publikované materidly, ¢imz poslouZi pro dalsi studium a védeckou préci.
Danto (2008) uvadyi, ¢im mohou byt vysledky historického vyzkumu v socidlni
préci uzite¢né a praktické:

* Poskytuji ptiklady pro sou¢asné programy socidlnich sluzeb.
* Poskytuji modely pro komunitni rozvoj.

* Mohou ovlivnit pfimou prici s jednotlivei nebo rodinami (historie poskytuje
ndvody pro soucasnost).

* Poskytuji novou strategii evaluace.
* Nabizeji porozuméni socidlni praci jako profesi z riznych dimenzi.
* Zvy$uji respekt socidlni price a socidlnich pracovniki.

Déjiny socidlni price tvoii systém védeckych poznatka ziskanych zkoumdnim
a objasniovinim vyvoje teorie a praxe socidlni péce, socidlnich instituci,
socidlniho zabezpedeni, socidlni prace a jejich vyvojovych trendud v jednotlivych
historickych obdobich (Kovacikovd, 2002).

7.4 Prameny a literatura jako objekt vyzkumu

Vlastni prici badatele historie miZeme po vytyCeni tématu rozdélit na

studium, rozbor a pfipadné hodnoceni, rekonstrukei a objasnéni historickych
skute¢nosti, vytvofeni syntézy a jeji zvefejnéni (Hroch a kol., 1985).
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Je nutné vysvétlit, co je povazovino za pramen a co za literaturu. Pramen
predstavuje dle Hrocha a kol. (1985) prvotni zdroj informaci. Je nejblize
minulé skutecnosti, ponévadz je jeho souédsti, nebo ji bezprostiedné odrdzi.
Zaliteraturu je v historickém védeckém bédani povazovino zimérné a nisledné
odborné zpracovani a publikovini vysledkia vyzkumu uréitého objektu nebo
problému z minulosti. Literatura obsahuje informace jizZ odvozené a vyvozené
z pramentl. Je soucdsti odborné a nauc¢né literatury.

Historickym pramenem je vSe, co vzniklo v procesu historického vyvoje
spole¢nosti, co se zachovalo jako pozustatek, doklad a zpréva a co miize slouzit
k poznini minulosti. Hroch a kol. (1985) vsak zdtraziiuji, Ze rozdil mezi
literaturou a pramenem neni vzdy jednozna¢ny! Hlavni zdkladnu pfi studiu
pramend poskytuji badateli archivy. Jsou to instituce, jejichZ hlavnim tkolem je
wShromazdovat, uchovdvat, ochrariovat, evidovat a zpristupriovat historicky cenné
pisemnosti a pribuzné dokumenty, které vznikly z cinnosti pravnickych a fyzickych
0s06“ (Hroch a kol., 1985: 185). Jedn4 se piedev§im o pisemné netisténé
prameny. Materidl v archivech roste viceméné automaticky, jelikoz jim ufady,
instituce a organizace pravidelné pfeddvaji po uplynuti urcité doby do trvalé
uschovy dokumenty, které vznikly z jejich ¢innosti. Uchovivaji se pouze
jednotliviny, které maji historickou hodnotu, ostatni se vyfazuji ke skartaci.
Badatel si pfi své vyzkumné praci musi uvédomit, Ze nejsou v archivech uloZeny
vSechny v minulosti vzniklé pisemnosti, zpravidla to byvd od 3% do 20 %
ptivodniho rozsahu dokumenti. Na rozdil od archivi knihovny ziskdvaji
materidly hlavné sbérem nebo koupi jednotlivych dokumentd a publikaci
(Hroch a kol., 1985). Knihovny jsou jednou z forem vefejného archivu,
vyznalujici se standardizovanymi zdznamy a systematickym uspofdddnim

dokumentd (Ziilavsk}?, 2003).

Literaturu, kterou historik pfi prici vyuzivd, lze délit podle jejtho poslini
na pomocnou, odbornou a populdrné-védeckou.

Pomocna literatura se dile déli na heuristické, faktografické a metodické
pomiucky. Heuristické pomicky slouzi k vyhleddvani pfislusné literatury
a prameni ve formé adres a odkazii na informaéni zdroje. Patfi sem knihovni
katalogy, inventdrni seznamy z archivu apod. Faktografické pomucky piindse;ji
badateli pomocné a podpurné informace ve formé historickych atlasi,
chronologickych pifehledd, nauénych a jazykovych slovniki, encyklopedii
i raznych ucebnic. Metodické pomucky maji zdkladni vyznam pii pfipravé
historického vyzkumu. Jsou zdrojem metodologickych a metodickych podnétt
z celé oblasti pfibuznych a pomocnych historickych véd. Obsahuji metodické
pokyny, ndvody i konkrétni zkusSenosti a ndvyky z techniky historického
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vyzkumu. Pomocnd literatura se vétS§inou neuvddi v zdvéreéném seznamu
pouzité literatury, neni-li k tomu zvlastni divod, napf. citace, polemika nebo

oprava (Hroch a kol., 1985: 104).

Odbornou historickou literaturu zastupuji prdce pivodni — vznikly na zakladé
vlastniho zkouméni prament, a prdce kompilacni — vznikly na zdkladé studia
dosavadni literatury. V obou pfipadech nejde jen o Cisty prosty popis historické
zkuSenosti, ale price sméfuje k rozboru a hledani novych poznatkid, pohledu
a zavérd. Odbornd literatura se Cleni podle obsahu, pojeti, poslani i podle
formalnich znaka. P¥ikladem jsou publikace, sborniky a Easopisy. Pro zpracovéni

kazdého badatele je zjistit co nejkompletnéji a nejkomplexnéji, zda vibec a jak
je dané téma v historické literatufe zpracovino (Hroch a kol., 1985).

Ukolem popularné-védecké literatury je shrnout, prehledné a srozumitelné
vylozit poznatky z urcitého védniho useku a atraktivnim zpisobem je pfiblizit

-----

préci historika maji jen velmi okrajovy vyznam (Hroch a kol., 1985).

Historické prameny maji nesmirnou hodnotu, protoze spojuji minulost se
soucasnosti.

Hroch a kol. (1985) nabizi klasifikaci historickych pramend podle:

* drubu na zdkladé formdlnich znakii — prameny tradované dstné, prameny
nepsané (hmotné a obrazové), prameny pisemné,

* piivodil pramene — pozistatky a tradice,
* obsahu pramene,

* typu pramene — pisemné, hmotné, etnografické, Gstni, lingvistické, fotografické,

filmové, fonografické apod. (Hroch a kol., 1985).
Fraenkel a Wallen (1993) historické materidly t¥idi do ¢tyf zdkladnich skupin:
a) dokumenty
b) statistické zdznamy
¢) orédlni vyjidfeni
d) relikty historie (pozustatky)

~Dokument reprezentuje specifickou verzi reality konstruovanou pro zvldstni icely®

(Flick, 2009: 259).
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Vzhledem k riznorodosti a rozmanitosti materidldi historického charakteru
nabiz{ jiné clenéni Kovacikovd (2002), kterd primdrni prameny déli
na 1. pisemné, 2. hmotné, 3. obrazové a 4. naracni. V procesu historického
poznani jsou nejvyuzivanéj§i pisemné prameny, které Kovacikova (2002) tiidi
na:

* Pisemné prameny oficidlniho charakteru — patii sem oficidlni dokumenty
a pisemnosti, které vznikly ¢innosti ufadi a instituci (napf. zakony, pfedpisy,
naiizeni, smérnice, obézniky, vyrotni zpravy, statistiky, hladeni atd.). Hroch
a kol. (1985) k pisemnostem oficidlniho pivodu dodavaji, Ze mély za kol
zabezpeCovat vnitini a vnéj§i pasobnost instituce, zjednavat pravo.

* Pisemné prameny soukromého charakteru.

* Pisemné zaznamy udalosti, tzv. vyprdvéci prameny — zdznamy uddlosti,
kroniky, letopisy, Casopisy, noviny, letiky, brozury, veskera publicistika.

* Spisy — tvoii nejdiilezitéjsi informacni zdroj pro poznivini historickych
nézord a teorii ve zkoumané oblasti.

* Beletristicka dila—skritickou obezietnosti je lze pouzit v procesu historického
poznavini.

Je potieba zduraznit, Ze badatel mizZe ke své prici vyuzit nejen literaturu
a prameny, ale i fadu dalsich zdroji poznatkd, névodd a podnéti. Naptiklad
muZe vyuzit informace z bezprostfednich kontaktd a mluveného slova, muze
vyuzit znalosti a zkuSenosti dalsich osob a instituci. Prameny nepredstavuji jen
mrtvou minulost, ale s vyuZitim novych metod a technik jejich zkoumani v nich
lze nachizet nové zdroje a dosud neobjevené poznatky (Hroch a kol., 1985).

Rovnéz Plichtova (1996) pfipomind, Ze objektem obsahové analyzy mohou
byt jakékoliv texty, které poméhaji objasnénim vyznamu nebo specifikaci
svych charakteristik odpovédét na vyzkumné otdzky badatele. Historici
analyzuji historické dokumenty, etnografové a sociologové zdpisky z terénu
a Zivotopisy, psychologové studuji psychoterapeutické protokoly, deniky, osobni
materidly, pfepisy rozhovort, diskusi apod. Zatimco etnografové, sociologové
a psychologové mohou za ucelem ovéfeni ¢i zvySeni spolehlivosti zjisténych
poznatki obsahovou analyzu kombinovat s jinymi technikami, historik se musi
spolehnout jen na pramenné a mimopramenné pozndni. Je nemozné uskutecnit
rozhovor s analyzovanou historickou postavou (Plichtovd, 1996). Historické
udalosti, postavy, skutecnosti zjituji badatelé pouze z dokumentt dostupnych
v soucasnosti (Krippendorft, 2004).
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7.5 Zdroje dat v historickém vyzkumu

Historicky vyzkum stoji na identifikaci, analyze a interpretaci starych textt.
Déleni zdroju dat v historickém vyzkumu nalezneme odlisnd u riznych autort.

Obsahové se vsak piekryvaji. Napfiklad Danto (2008) je déli na Ctyfi typy:
1. Primérni zdroje (jde o originalni dokumenty umisténé v archivech).

2. Sekunddrni zdroje (jde o prace jinych autord pisicich o historii).

3. Oficidlni zdznamy (Gfedni zpravy riznych instituci, pfipadové zpravy).

4. Soukromé materidly (kroniky, autobiografie, zdpisniky, memodry, zdznamy
oralni historie).

Obecné se materidly historického obsahu zpravidla déli na zdroje primdrniho
nebo sekunddrnibo charakteru, pficemz faktorem déleni je skute¢nost, zda autor
dokumentu byl pfimym svédkem historické udélosti, nebo zda nabizi pouhy
popis udlosti tzv. ,z druhé ruky®. Materidly primarniho charakteru vznikaji
v dobg, o které pojednévaji. Zachycuji autentické informace a poznatky o dobg,
jevech a skute¢nostech, ke kterym maji ¢asové nejblize. Sekunddrni prameny
plni funkei dopliujici, vznikaji s ¢asovym odstupem od popisované udélosti,
jevu & skuteénosti.

Autorem primédrniho dokumentu dle Hendla (2005) byl pfimy ulastnik
udalosti nebo k ni mél uzky vztah. Salkind (in Berg, 1998) nazyva primarnimi
zdroji Ustni nebo pisemnd svédectvi pamétniki, mezi néz fadi dokumenty
a pfedméty souvisejici s pfimym vysledkem udélosti nebo zkusenosti. Kerlinger
(1972) pouziva oznaeni primdrni pramen jako puivodni zdroj historického
udaje. Zatazuje sem pivodni zpravy o néjaké dulezité uddlosti, popis uddlosti
ocitym svédkem, fotografie, protokoly ze schiize organizace atd.

Jako sekundarni dokumenty oznacujeme zdroje vytvofené pomoci primarnich
dokumentd (Hendl, 2005). Danto (2008) mezi né fadi slovniky, encyklopedie,
Zivotopisy, nekrology, bibliografie, ¢lanky a knihy, které interpretuji jiné vyzkumy.
Zahrnuji Gstni nebo pisemné svédectvi lidi, ktefi nebyli bezprostiedné pfitomni
v dobé dané udalosti. Jednd se o pisemné dokumenty &i objekty, které se vztahuji
ke konkrétni vyzkumné otdzce, nebo oblasti vyzkumného zdjmu. Sekundarni
zdroje jsou ziskdny z doslechu nebo ,z druhé ruky®. Sekundarni zdroje mizeme
povazovat za mimopramenné pozndni. Kerlinger (1972) pouzivda oznaleni
sekundarni pramen pro zprivy nebo zdznamy historické udalosti vzdalené
o jeden nebo nékolik krokii od pavodniho zdroje. Misto protokolu ze schize
organizace muzeme pro Ulely vyzkumu pouzit novinové zprivy o tomto
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shromézdéni. Misto citace ptivodni zpravy o vyzkumu miiZeme citovat zdznam
o této vyzkumné zpravé jiného autora.

Flick (2009) zmiruje tercidarni dokumenty, které slouzi k nalezeni dokumentd
jinych. Pfikladem jsou v archivu inventdrni seznamy nebo v knihovné
katalogizacni seznamy. Zpravidla se tyto zdroje neuvddéji v zdvérecném
seznamu pouZzité literatury.

Primédrni zdroje jsou pro historicky vyzkum zasadni. Kerlinger (1972)
zduraziuje pravidlo: Vzdy pouzij primarni prameny, pokud tato moznost
existuje! Je dulezité si vSak uvédomit, Ze ndm casto az sekundédrni zdroje
poskytnou zdkladni poznatky, které nejsou vzdy zfejmé v primdrnich zdrojich.

K nalezeni a vyhodnoceni primdrnich materidla, které jsou pro historicky
vyzkum stéZejni, potiebuje vyzkumnik ke své detektivni prici zdkladni
dovednosti: logiku, vytrvalost, intuici a ,3esty smysl“ (Denzin & Lincoln in

Danto, 2008).

Danto (2008) zjednodusené iikd, ze zdrojem poznatki z historie jsou tii
kategorie:

* co je psino,
* co je feceno,
* co je fyzicky hmatatelné.

Pricemz reidlie a artefakty zvySuji kredit (uznéni) historické price (Danto,

2008).

Jednim z hlavnich bodd vyzkumného projektu je identifikace a lokalizace
primdrnich a sekunddrnich zdroji dat. Lokalizace a shromazdovani primérnich
dat se povazuje za souldst historického vyzkumu (Glass in Berg, 1998).
Vyzkumnici musi vynalozit velké Usili k nalezeni co nejvétsiho mnozstvi
vychoziho materidlu, vztahujiciho se k pivodni udalosti (Berg, 1998). Vsechny
nalezené materidly slouzi k pochopeni situace ¢iudalosti. Pouhé utrzky informaci
z primdrnich ¢ sekundarnich zdroji mohou byt pro vyzkumnika cenné, nebot
az ,lezici vedle sebe“ ndm davaji vyznam. Souhlasim s metaforickym pfirovnanim
Berga (1998), ze kazdy nalezeny zdroj dat se stiva dilkem puzzle, které nakonec
vytvoii uplny obraz minulosti. Shaw, Gould (2001) uvadéji, ze uziti dokumenti
jako primdrnich zdroji dat pfindsi vyhody i nevyhody. Nevyhodou je pevny
obsah dat a nemoznost uplatnéni osobniho dotazovini vzhledem k historické
udalosti. Tento divod v§ak nevénuje dostate¢nou pozornost postmodernistické
argumentaci, kterd fikd, Ze textové dokumenty nejsou fixni entity, ale jejich
interpretace zavisi na zptsobu jejich ¢teni (Shaw, Gould, 2001: 155). Studium
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dokumentt je ¢asové naroéné. Ndrocnost je ovlivnéna Citelnosti a délkou textu
v dokumentu. Moderni informaéni technologie jako skenovini nebo pocitacové
¢teni dokumenti tyto pfekdzky v prici mohou vyfesit.

Soucdsti vyzkumu musi byt i zajisténi reliability a validity. Kerlinger (1972)

uvadi dva zdkony historiografie, které oznacuje terminy externi a interni kritika.

Povazuje za nutné, aby byly studované dokumenty podrobeny témto druhim

kritiky:

* Dokumenty podrobit externi kritice z hlediska validity. Je dokument pravy?
Psal ho skute¢né pan XY?

* Dokumenty podrobit interni kritice, z hlediska obsahu a jeho vyznamu. Jsou
sdélované udaje pfesnym poddnim historickych fakta?

Terminim externi a interni kritiky jako jedném z prostfedki evaluace
historického vyzkumu se vénuje i Fraenkel a Wallen (1993). Externi kritika
odkazuje na pravost dokumenti, které autor pouzil ve vyzkumu jako objekt
zkoumdni. Jako piiklad otdzek hodnoticich historické zdroje uvadi — Kdo
napsal tento dokument? Zil autor dokumentu v dobé jeho vzniku? Za jakym
ucelem byl dokument napsin? Kde, kdy byl dokument napsan? Interni kritika je
zaméfena na zji§téni, zda studované dokumenty jsou origindlni, autentické, zda
obsah dokumentu je pfesny a vystizny, zda odpovidd historickym uddlostem.

Cestou analyzy a kritického rozboru vybranych prament badatel rekonstruuje
obraz, ktery davd velkému poc¢tu minulych jednotlivin a vztahG mezi nimi
fad. Vysledny obraz musi co nejpresnéji odpovidat minulé skute¢nosti, kterd
byla pfedmétem historikova studia. Pokud je tento obraz vysledkem védecké
analyzy, je obvykle nazyvin védecko-historickym faktem. MuzZeme Fici, Ze
védecko-historicky fakt je konstrukei, kterou vytvofil historik, tedy subjektivni
konstrukei. Zjisténim objektivni slozky reality — objektivni konstrukei —
dochdzi historickd véda na zdkladé historické analyzy k historickému faktu.
Nikdy nelze pocitat s naprostou totoznosti pozndni a pozndvané skutecnosti,
védecko-historického a historického faktu. Shoda je pfedev§im v obsahu,
v adekvitnosti odrazu skutecnosti a ve stupni objektivni pravdy. Na cesté
od historické skute¢nosti k védecko-historickému faktu vyuziva badatel nejen
prameny, ale i mimopramenné poznini, jako znalosti celkovych souvislosti

a teoretické nézory na vyvoj (Hroch a kol., 1985).
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Tabulka 6 Podil pramenného a mimopramenného poznani v jednotlivych
etapach prace historika®

Pramenné poznini Mimopramenné poznini
1. volba tématu
2. formulace problému
3. heuristika heuristika
4. vnitini kritika vnitfni kritika
5. vnéjsi kritika vnéj§i kritika
6. informace z pramene
7. ovéfeni pramenné informace
8. kauzilni souvislosti
9. aplikace metod
10. feseni problému
11. zhodnoceni ziskanych ddaji

Mezi slozky mimopramenného poznini fadime: osobni zkuSenosti badatele,
dosavadni vysledky badéni historické védy a vysledky ostatnich véd, vztahujici
se ke studované tematice (Hroch a kol., 1985).

7.6 Metodologie historického vyzkumu

Historicky vyzkum je specifickym typem kvalitativniho vyzkumu, proto pracov-
ni postup obsahuje tyto metodologické prvky: definici problému, formulovini
testovatelnych hypotéz nebo vyzkumnych otizek, definici proménnych, sbér
historickych dat, analyzu historickych dat a interpretaci poznatki. Jednotlivé
prvky jsou providény v rimci obecnych fazi historického vyzkumu.

Obecné fize historického vyzkumu

* Definice vyzkumného problému, formulace vyzkumnych otdzek ¢&i hypotéz.

* Zjisténi stavu zkoumané problematiky v sekunddrnich zdrojich.

* Identifikace a lokalizace relevantnich materidld primdrniho charakteru.

» Uziti vyzkumné techniky relevantni k tématu historického vyzkumu.

* Evaluace historického vyzkumu, interpretace a publikace poznatka.

Na zikladé zvoleného cile vyzkumu vybereme vhodnou vyzkumnou strategii.
V historickém vyzkumu lze uplatnit kvalitativni vyzkumnou strategii,
kvantitativni vyzkumnou strategii, nebo jejich vzdjemnou kombinaci.

53 Zdroj Hroch a kol. (1985: 200)
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Na pfednim misté metod, které historik pfi své prdci vyuzivd, stoji indukce
adedukce.Indukce je metodou empirického studiajevi, kterd postupné prechdzi
od jednotlivych faktii k obecnéjsim tdajiim o zkoumané skute¢nosti. Dedukce
je takovy zpusob tvorby védeckého zobecnéni, kdy se vysledné tvrzeni odvozuje
z jednoho nebo nékolika tvrzeni s pouZzitim pravidel formdlni logiky. Obé tyto
metody se Casto prolinaji. Deduktivni metody se uzivaji tehdy, pokud jiz byl
nahromadén empiricky materidl, s cilem uvést jej v systém a porozumét mu.
Historik mizZe opodstatnéné vyuzit induktivni i deduktivni postupy, pficemz
podle konkrétni potfeby bude vice zduraziovat jednu ¢ druhou metodu.
Dalsimi metodami, které mize historik pouzit, jsou pfimd a nepfimd metoda.
Minulost pozndvime a popisujeme prostifednictvim jednoho ¢ vice prament,
které z minulosti vyristaji a bezprostiedné o ni vypovidaji. Tomuto postupu
fikime pfima metoda. Je zaloZena na bezprostfedni reprodukci prament.
Zikladnim méfitkem pravdivosti zjisténych poznatkil je stuperi autenticity,
mira spolehlivosti pramene. Opakem metody pfimé je metoda nepiima, kterd
pomihd historikovi k ur€eni historického faktu rozmanitymi cestami. Nejedna
se o piimocary postup, jak je tomu u pfimé metody. Pokud se néktery pramen
nedochoval, vyuZijeme pramen podavajici svédectvi o analogickych vztazich,
postojich a souvislostech. I u pfimé a nepfimé metody lze aplikovat jejich
kombinaci nebo je pouzit samostatné. Hroch a kol. (1985) upozorfiuji na chybné
ztotoznéni indukce s pfimou metodou a dedukce s nepfimou metodou. Pfima
a nepiimd metoda jsou metodami jednoduchymi, jejich nespravna aplikace
véak muze vést k vdznym teoretickym a metodologickym omylim (Hroch

a kol., 1985).

7.6.1 Obsahova analyza

Dalsim krokem je vybér vhodné vyzkumné techniky. Mezi nejuzivangjsi
vyzkumné techniky v historickém vyzkumu patfi obsahovd analyza. Podle
cile védeckovyzkumné price mizeme obsahovou analyzu aplikovat v rdmci
kvantitativni nebo kvalitativni vyzkumné strategie. Prvotni podminkou aplikace
obsahové analyzy je shromdzdéni relevantnich dokumentd, které podrobime
analyze. Pfed zapocetim vyzkumu je potfeba rozhodnout, jaké drovné textovych
dokumentt budou analyzovény. Urovnémi textu jsou slova, frize, véty, odstavce,
oddily, kapitoly, knihy, spisovatelé, ideologicky postoj, specifické téma nebo
jiné jednotky relevantni k obsahu (Berg, 1998). Flick (2009: 258) doporuluje
po tvodnim pfecteni dokumentu, ktery vyuzijeme ve vyzkumu, vytvorit osnovu
dokumentu. Tento krok je dilezity pro nésledujici rozhodnuti, zda budeme
analyzovat dokument jako celek, nebo zda vyuzijeme pouze jeho ¢éést.
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Miovsky (2006) uvidi, Ze pavodné byla obsahovd analyza pfedev§im
kvalitativni metodou. Nejsilnéjsi zastoupeni md v oblasti vykladu pisma. Az
pozdéji byly v rimci kvalitativni strategie vyuziviny i kvantitativni metody.
Wimmer, Altmann a kol. (2003: 183) definuji obsahovou analyzu jako
vyzkumnou metodu, pfi které se z pfiznakd manifestniho textu pfenaseji zavéry
na nemanifestni text. Pfedmétem jsou komunikaéni obsahy, vyvoditelné z textu,
metodou nejen kvantitativni opisy a cilem zdvéry pfenesené na ,netext”. Velky
prakticky vyznam md dle Wimmera, Altmanna a kol. (2003) obsahovi analyza

také v historiografii.

Rozdilny pohled na techniku obsahové analyzy z historického hlediska md
Shaw, Gould (2001). Uvidéji, Ze prvotni zdjem o obsahovou analyzu byl
kvantitativni povahy. Uplatiioval se zejména v politické védg, kdy se zjistovala
frekvence vyznamnych slov a jejich stupen korelace s jinymi slovy. Soucasnd
obsahovd analyza je dle Shawa, Gould (2001: 155) povahy kvalitativni. Stejného
nizoru je i Berg (1998), ktery tvrdi, Ze obsahovou analyzu lze efektivné pouzit
ivkvalitativnim vyzkumu. Cilem obsahové analyzy je zjistit ,Cetnosti textovych
prvkd, ¢imz poskytuje prostiedky pro naslednou identifikaci, organizovéni,
indexovini a ziskdvani dat. Shromazdénd data jsou uspofddand podle ur¢itych
shodnych prvka obsahu. Méla by viak zahrnovat i zdivodnéni, pro¢ byla pravé
tato slova analyzovéna, véetné okolnosti jejich vzniku. Proto je obsahova analyza
metodou, jak uspésné vybrat slova z textu nebo je pfepsat do vysledné zpravy
(Glassner & Loughlin in Berg, 1998). Vyzkumnik dostéva pfilezitost dozvédét
se néco o vidéni autorova socidlniho svéta. Z této perspektivy obsahové analyza
neni omezujici a nendlezi k pozitivistickému pFistupu. Umoziluje ndm text lépe
pochopit a porozumét perspektivé jeho autora.

Kvantitativni pfistup v obsahové analyze se podle Krippendorffa (2004)
tradi¢né uplatiiuje zejména v oblasti vyzkumu masové komunikace. P¥ikladem je
Analyza medidlnich obsahil ve vyzkumu politické komunikace Scherera (in Schulz,
Scherer, Hagen a kol., 2004: 30), ve které autor obsahovou analyzu definuje
jako kvantitationi vyzkumnou metodu pro systematicky a intersubjektivné
ovétitelny popis komunikacnich obsahil, vychdzejici z védecky podlozeného kladent
otdzek". Jde o vysoce strukturovany a selektivni proces. Pfednosti je moznost
zpracovini velkého mnozZstvi textli a moznost vysledky Setfeni podrobit
statistickym analyzdm. Obsahovou analyzu definuje Krippendorff (2004:
18) jako vyzkumnou techniku, kterd vytvafi opakovatelné a validni inference
(zavéry) z jednotek textu, které jsou systematicky a objektivné identifikované.

Rovnéz Berelsonklade diraz naobjektivni,systematicky akvantitativni charakter
obsahové analyzy (Krippendorff, 2004). Kvantitativni pfistup k analyze textu
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poprvé pouzili §védsti ucenci v 18. stoleti, kdyz pocitali ndbozenské symboly
v Zidovsk}?ch zpévech (Krippendorff, 2004; Plichtovd, 1996). Také Wimmer,
Altmann a kol. (2003) pfipominaji, Ze kvantitativni analyza textli ma velmi
starou tradici. Vyzkum zacal v druhé poloviné 19. stol., kdy slavny matematik
Augustus de Morgan v dopise svému pfiteli v roce 1851 napsal, Ze primérnd
délka slova v textu je stylistickou charakteristikou autora. Od konce 19. stoleti
se analyza textd rozvijela pfedev$im v kontextu literdrni védy a historie. Znaény
vzestup zdjmu o tuto techniku nastal na pfelomu 19. a 20. stoleti v USA diky
zvy$eni poctu vydavaného denniho tisku (novin). Kvantitativni analyza tiskovin
se stala nejrozsifenéjsi aplikaci obsahové analyzy. Prvni ¢linek o této oblasti
vyzkumu publikoval Speed v roku 1893 (Krippendorft, 2004; Plichtovd, 1996).
Oziveni zdjmu o kvantitativni vyuziti obsahové analyzy nastalo v pribéhu
druhé svétové vilky prostfednictvim analyzy propagandy nepfitele s umyslem

odhalit jeho zdmeéry.

Kvantitativné je obsahovd analyza popsdna jako metoda, pfi které vyzkumny
pracovnik vytvdii ,nékolik listd Cetnosti, aby zjistil konkrétni frekvence
piislusnych kategorii (Berg, 1998).

Kwvalitativni pfistup v obsahové analyze umoziiuje zkoumat problémy, pro které
se kvantitativni metodologie nehodila. Mezi vhodné oblasti Plichtova (1996)
zmifiuje oblast komunikace a socidlnich interakei. Plummer (2001) definuje
analyzu dokumentu jako kvalitativné-interpretativni analyzu, kterd nezahrnuje
jen listiny a texty, ale vSechna svédectvi, kterd dokumentuji lidské jedndni.
Miovsky (2006) rovnéz zminuje, Ze na kvalitativni analyzu lze nahliZet rizné.
Nékdy se mizeme setkat s ndzorem, ktery odmitd jakykoliv jiny pfistup nezli
deskriptivni. Vysledkem vyzkumné price je pak v podstaté utfidéni a popis
ziskanych dat. Tento nézor je historicky spjat s vlivem kvantitativniho pfistupu.
Kvalitni deskripce mize mit velkou hodnotu. ,Je lepsi provést pouze kvalitni
a vystiznou deskripci nez nekvalitni a zavddeéjici interpretaci® (Miovsky, 2006:
220).

Kvalitativné znamend obsahovd analyza ndvod, jak mohou védci zkoumat
ideové pozadi materidlu, motiv jeho vzniku, pro¢ bylo zvoleno pravé toto téma,
jednotlivé symboly, a jiné fenomény, coz je pfedmétem vyzkumného procesu

(Berg, 1998).

Dle Plichtové (1996) zahrnuje obsahova analyza velmi $iroké spektrum dil¢ich
metod a postupt slouzicich k analyze jakéhokoliv textového dokumentu.

Plichtovéd (1996) uvadi dva mozné piistupy k obsahové analyze — teoreticky
adeskriptivni, pficemz kombinaci obou pfistupli povazuje za idealni. Zatimco
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teoreticky pfistup je zaloZen na teoretickém uvazovini, deskriptivni pfistup se
opiré o analyzovand data.

Teoreticky piistup Plichtové (1996), ktery se vyznaluje apriornim zvolenim
teoretickych kategorii, umoziiuje vytvofit zakladni strukturu prace. Teoretické
kategorie si badatel vyvodi analytickou dedukci na zdkladé teoretickych
koncepti. Teoreticky odvozené, konstruované kategorie obsahové analyzy
zajistuji teoretickou relevantnost analyzy. Ovéfeni teoretickych kategorii
prostfednictvim konkrétnich dat podpofi jejich empirickou relevantnost.
Teoreticky pfistup je vhodnéjsi k ovéfovini jiz existujicich teorii, ¢imz pfipomind
metodiku kvantitativni vyzkumné strategie.

sv.2

Deskriptivnim piistupem Plichtové (1996) induktivné vytvdiime jako
pozndmky k textu diléf kategorie (teoretickych kategorii), ¢imZ je mozné
se maximdlné drzet zkoumaného textu. Diléi kategorie koresponduji
s nejdalezitéj$imi tématy, kterd se objevovala u kazdé teoretické kategorie
identifikované v rimci teoretického piistupu. Kvalitativni poznatky slouzi
k porozuméni zkoumanym jevim. Deskriptivni pfistup nevylucuje teoretické
zdvéry ex post, jak upozorniuje Plichtovd (1996). Deskriptivni pfistup je
vhodnéjsi pro vytvdfeni novych teorii, ¢imz pfipomind metodiku kvalitativni
vyzkumné strategie.

Obecny postup uziti obsahové analyzy v historickém vyzkumu je znizornén
ve schématu Proces obsahové analyzy (viz Obrizek 9) s vyuzitim teoretického
a deskriptivného pfistupu k obsahové analyze dle Plichtové (1996). Schéma
je upraveno podle potieb a pozadavki historického vyzkumu z originilu
Hyhlikové (1984), kterd proces primarné popsala na pfikladu informalni
analyzy. Postupu, zobrazenému ve schématu, pfedchdzi definice, identifikace
a lokalizace vhodnych dokumentt vzhledem k tématu zamyslené obsahové

analyzy.
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primarni dokument
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1. etapa analyzy — ¢teni textu
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tvorba redukovaného textu
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potieby
badatele

historie

analyza dat - propojovani a
dopliiovani dat, archivace
kédovanych dat

!

vysledny produkt analyzy

Sekundarni dokument

Obrizek 9 Proces obsahové analyzy**

54 Zdroj Spilackova (2011)
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Obecny postup pii aplikaci obsahové analyzy Plichtovd (1996) a Miovsky
(2006) rozdéluji do nékolika fézi.

1. Definice, identifikace a lokalizace vhodnych dokumentd vzhledem
k tématu zamyslené obsahové analyzy.

2. Shromazdovini udaji (pfepis do pisemné podoby), jejich téidéni.

3. Definovéni zékladnich jednotek, tvorba systému kategorii (systém kategorii
je odlisny u teoretického a deskriptivniho pfistupu). Kategorie musi byt
vytvofené tak, aby odpovidaly vyzkumnému cili a analyzovanym textdm, tzn.
musi byt adekvitni.

4. Prifazeni ur€itych ¢dsti textu ke kédiim, tzv. kédovani. Kédovini je procesem
identifikace a systematického oznacovani vyznamovych celka podle pfedem
stanovenych kritérii. Kédy, nejcastji jako zkratky kategorii (pocatecni
pismena nebo symboly), uleh¢uji vyzkumnikovi orientaci v kédovacim
systému.

5. Archivace kédovanych dat — zachovini homogenni databaze (v papirové
nebo elektronické podobég).

6. Analyza dat, propojovini, dopliiovini a zobeciiovani dat — rozsifuji existujici
data a uvddéji je do kontextudlnich vztaht, ¢imz zpfesiiuji analyzu. Data je
mozné propojovat bud chronologicky, nebo dle tématu.

7. Interpretace vysledkd, verifikace, zavére¢na zprava, publikace.

I v historickém vyzkumu plati obecné pravidlo viech vyzkumd, kdy badatel by
mél byt pfi zobeciiovani svych vysledki velmi opatrny (Hendl, 2005).

Miovsky (2006) zduraznuje, ze pfi dokumentaci postupu vyzkumné price je
dulezité uvést, nejen jaké metody byly pouzity, ale pro¢ byly pouzity! Obvykle
si badatel vede dokumentaci, kterd pfipomind prici s denikem (Denzin &
Lincoln in Miovsky, 2006: 125). Do deniku si zaznamendva postup své price,
dilemata, s nimiz se béhem prace potykd, a objastiuje volbu jednotlivych kroka.

Zékladni strukturu deniku obvykle tvoii plin studie (Miovsky, 2006).

Nezbytnou souddsti historického vyzkumu je zasazeni zjisténych poznatka
do girsiho kontextu doby, ve kterém byly publikoviny, ve kterém vznikly.
Rikime, 7e historici kontextualizuji jednotlivé udalosti, tzn. uruji, kdy a kde
se uddlosti staly (Hendl, 2005). Reflektujeme troveri poznédni zkoumaného
jevu & problému v urcité dobg, zvldstnosti na daném Uzemi, v urcité oblasti,
zohlediiujeme stav popisovaného problému ¢i jevu v kontextu spolecenského
uspofdddni, hleddme souvislosti, interakce ¢ vyvojové vlivy. Hovofime
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o tzv. kontextualizaci. Napfiklad pokud popisujeme pouZivané metody
socidlni price v ur¢ené dobé, nesmime zapomenout zohlednit Grovenl pozndni
v oblasti metod socidlni préce, kterd byla ve zkoumaném obdobi dosazena.
Kontextualizace je dulezitd. Dovoluje ur¢it naslednost udélosti a davd podklady

pro interpretaci (Hendl, 2005).

Ziavérecnd faze historického vyzkumu je vénovina jeho validizaci. Vyzkumnik
pouzivé triangulaci — ovéfeni vyzkumnych zavéra vyvozenych z vicera udaju
ziskanych odlisnymi metodami. V pfipadé pouziti kvalitativni vyzkumné
strategie lze zavéry vyzkumu konfrontovat se samotnymi respondenty. Pod
pojmem triangulace Hendl (2005) rozumi kombinaci riiznych metod,
riznych vyzkumnikd, riiznych skupin nebo osob, riznych ¢asoprostorovych
a teoretickych perspektiv.

Denzin (in Hendl, 2005) rozliduje tfi zdkladni typy triangulace:

1. Datova triangulace — kombinace riznych datovych zdroju.

2. Triangulace vyzkumniki — zapojeni vice tazatelt a pozorovateld.
3. Metodologicka triangulace — kombinace mezi metodami.

Castéji se uzivd metodologickd forma triangulace (srov. Bedndrkovd, 2006,

a Spiléékové, 2011).

Rudestam a Newton (2007) k triangulaci dodévaji, Ze naplnéni triangulace
muze probéhnout napfiklad formou:

* interview osob zainteresovanych tématem vyzkumu,
» aplikaci odlisnych vyzkumnych metod,
* analyzou dfive provedenych studii.

Je vsak pravdépodobné, ze pii aplikaci odlisnych vyzkumnych metod v rdmci
kvalitativni strategie budou i zdvére¢né vyklady rizné.

7.7 Limity historického vyzkumu v socialni praci

Nejvétsi chybou v historiografii je dle Kerlingera (1972) uziti sekundarniho
zdroje informaci, pokud ma badatel moZnost pouzit primérni pramen.

P1i studiu historie je potfeba brdt v tvahu okolnosti, které jsou pro poznini
minulosti zdsadni. Jsou jimi otdzky tykajici se kontextu jiné kultury, jiné
komunity, otdzky konstrukce poznatkd ovlivnéné vyzkumnym subjektem,
otdzky zohledriujici misto a ¢asové vymezeni zkoumané oblasti a v neposledni
fadé otdzky vyzkumné kompetence individudlni i skupinové. Konstrukce
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poznatki je témito okolnostmi ovlivnéna podle toho, do jaké miry je ve vyzkumu

zohlediiujeme (Danto, 2008).

V oblasti socidlni price je mozné se setkat s rozmanitymi prameny. Prvotnim
kritériem druhu pramenu je samotné téma vyzkumu a jeho cil. Jednu skupinu
tvofi prameny uchované v osobnich archivech, v soukromych sbirkich. K nim
patii privitni deniky, fotografie, osobni dopisy ¢asto ruéné psané, autobiografie
a dalsi individudlni artefakty. Druhou skupinu materidld vyuzitelnou
v historickém vyzkumu nalezneme v archivech. Tvofi ji veskeré materidly,
které souvisi s vykonem profese socidlni prace nebo se vzdélavinim socidlnich
pracovniki. K nim patii nejcastéji oficidlni dokumenty organizaci, instituci,
nadaci, spolki, skol, vefejné ufedni zdznamy, jako zédpisy ze schizi komisi,
metodické pfirucky odboru socilnich véci, metodické pfiruc¢ky Ministerstva
préce a socidlnich véci CR, knihy historického charakteru, asopisy mapujici
uréitou socidlni udalost, interni materialy organizaci, vypracované koncepce
¢i strategie, a dalsi. Treti skupinou jsou materidly legislativniho charakteru, to
znamend zdkony a nafizeni platnd v dané dobé, rozhodnuti soudu apod.

Jako i jiné metody, tak i historicky vyzkum aplikovany v socidlni prici ma své
omezeni. Nejzdvaznéjsi limity se tykaji nedostupnosti primarnich zdroji, které
jsou pro historicky vyzkum zdsadni. V prabéhu hledani vhodnych materidla
dle tématu vyzkumu neni mozné primdrni zdroj lokalizovat. To znamend,
ze pozadovany materidl je dosud ukryt, neregistrovin, nezpracovin ve fondu
archivu a ¢ekd na své objeveni. V tomto pfipadé Ize dané téma jen velmi obtizné
zpracovat. Dal$im omezenim mize byt skutecnost, Ze obsah materidlu, ktery
olekavite, neodpovidd svému ndzvu, ktery si badatel peclivé vyhledd v archivu.
Muzeme fici, Ze primdrni dokumenty neobsahuji deklarovany obsah podle
svého titulu. Pro badatele je to velké zklamani, nicméné by mél byt na tuto
skute¢nost pfipraven a nemélo by ho to odradit od dalsiho hleddni. Limitem
pro historicky vyzkum rovnéZz muZe byt nemoznost poznatky podrobit
triangulaci (metodologické, datové). Nejcastéji je to z toho divodu, Ze
pamétnici studované uddlosti/obdobi neziji a neexistuje jiny zdroj informaci
k dané problematice. V tomto pfipadé je badatel odkdzin na konfrontaci
zZjisténych zdroju ze sekunddrnich zdroji.

Casto se stivé, Ze vyzkumnik béhem své price nalezne dokumenty, které
viibec nesouviseji s jeho zkoumanou problematikou, jsou vSak velmi vzdcné
a dosud nezvefejnéné. Vystupem mize byt uschovini novych informaci pro
pozdéjsi zpracovini. V zdjmu dal$f price by si mél badatel zaznamenat nizev
dokumentu, struény obsah a pfesnou lokalizaci.
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7.8 Citace archivnich materiald a relevantni
legislativa

Do soucasné doby nebyl vydin Zddny zdvazny piedpis, ktery by normativné
upravoval citaéni pravidla archivnich materidld. Bohuzel ani viem zndmd ISO
norma 690 se této oblasti nevénuje. Pracovnici archivii se viak snazi prosazovat
nasledujici zptisob citace, ktery je nutné dodrzet.

1. nazev archivu,

2. nazev archivniho fondu (sbirky),
3. ¢islo evidenéni jednotky,

4. inventirni ¢islo,

5. signatura®.

Priklad:

Archiv mésta Ostravy (ddle AMO), fond Archiv mésta Ptivoz (ddle AMP), karton
¢islo 10, inventdrni ¢islo 120, signatura &islo 28. V textu by odkaz na citovany zdroj
vypadal nésledovné: (AMO, P, kart. ¢. 10, i. ¢. 120, sign. ¢. 28).

Dalsi citaéni varianty:

1. Je-1i fond nezpracovin, mél by byt uvidén konkrétni nazev archivélie, pro jeji
pozdéjsi snadné dohleddni.

Priklad:

Archiv mésta Ostravy (ddle AMO), fond Nérodni vybor mésta Ostrava (ddle NVMO),
nezlpracovzinmsgortizace domu 1975.V textu by odkaz na citovany zdroj vypadal
nisledovné: ( , NVMO, nezprac., pasport. domii 1975)

2. Pokud se jednd o citaci z osobniho fondu (pozistalosti), méla by vypadat
nasledovné:

Piiklad:

Archiv mésta Ostravy, Jan Prokes, osobni fond, kart. €. 2, inv. &. 5. V textu by odkaz
na citovany zdroj vypadal nésledovné: (AMO, J. Prokes, os. f., kart. &. 2,i. €. 5)

3.Na tvorbu zkratek rovnéz neni zadny pifedpis, ale zpravidla se tvoii z prvnich
pismen takto:

a) Statni oblastni archiv — SOA
b) Archiv mésta Ostravy — AMO

% Signatura je uvddéna jen u omezeného poctu archivnich materidld.
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¢) Archiv mésta Brna—- AMB
d) Archiv hlavniho mésta Prahy — AHMP
e) Zemsky archiv v Opavé - ZAO

Tvorba zkratek zdlezi viceméné na autorovi textu, oviem je nutné zachovat
jednotnost v celém textu prace. Samoziejmosti je viechny pouzité zkratky
uvést na konci textu v samostatném oddile s nizvem ,Pougité zkratky“.

I pfes uvedené piiklady je mozné, Ze se badatel setkd s dalsimi variantami.
V tomto piipadé je vhodné se obritit na pfislusny archiv, kde byl materidl
ziskdn, s zadosti o upfesnéni citace.

Péci o archivilie, jejich evidenci, zpisob ochrany, archivni zpracovani, uloZeni
a zpfistupnéni archivilii véetné deskripce soustavy archivii popisuje zdkon
¢.167/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Dle tohoto zdkona je archivilii takovy
dokument, ktery byl vzhledem k dobé vzniku, obsahu, pivodu, vnéj$im znakim
a trvalé hodnoté dané politickym, hospodifskym, pravnim, historickym,
kulturnim, védeckym nebo informa¢nim vyznamem vybran ve vefejném zdjmu
k trvalému uchovéini a byl vzat do evidence. Archiviliemi jsou i pecetidla,
razitka a jiné hmotné pfedméty souvisejici s archivnim fondem & s archivni
sbirkou (§2, 1, zdkon &.167/2012 Sb.). Archivalie, které jsou evidovény na uzemi
Ceské republiky, tvoii Narodni archivni dédictvi. Do archivilii, které jsou
ulozeny v archivech, Ize nahliZet jen na zakladé Zddosti na badatelském listu
a za dodrzeni podminek stanovenych zikonem o archivnictvi a badatelskym
fadem archivu. K nahliZeni jsou pfistupné viechny zpfistupnéné archivilie
a dale archivélie stari tficeti let.

7.9 Priklady historickych vyzkumu

Zjisténi, do jaké miry je v soucasné dobé v Ceské republice vyuzivan historicky
vyzkum v socidlni préci, neni dosud kvalifikované dolozeno. Na rozdil od Ceské
republiky maji hmatatelné poznatky v USA. Fisher (1999) na zdkladé studia
tituld disertacnich praci uvadi, Ze historicky vyzkum v socidlni préci je znacné
marginalizovany, a¢ md solidni tradici a napf. pro doktorsky vyzkum je zcela
legitimni metodou. Ke stejnym zévértim dosli i Fisher a Dybicz (1999: 105),
kdyz pisi, Ze soucasny stav historického vyzkumu vypadd velmi kritkozrace,
zvla§té s ohledem na vyvoj v daldich oborech spoleenskych véd a vyzvy

k vyzkumu soucasné socidlni prace. Nastésti se tato situace dd napravit.
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Jako piiklady jiz realizovanych vyzkumu v Ceské republice 1ze uvést nékteré
vysokoskolské kvalifikaéni price uspésné obhdjené na Zdravotné socidlni
fakulté a Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé. Poznatky
téchto praci jsou kaminky velmi rozsihlé mozaiky déjin socidlni préce.

Prvni diplomovou praci historického charakteru na Zdravotné socialni fakulté
Ostravské univerzity je price Evy Matasa (2000) s nazvem ,Socidlni politika
podniku Bata ve 20.—40. letech 20. stoleti*. Autorka popisuje na zékladé dobovych
materidli z archivu Svit systém socidlni politiky zlinského podniku Bata.
Autorka v zavéru konstatuje, Ze socidlni politika podniku Bata ve své dobé
vyznamné dopliiovala vSeobecnd socidlné politickd opatfeni republiky a pruzné
reagovala na stdvajici potfeby obyvatel. Timto pfispivala ke zméné zpiisobu
Zivota a k rozvoji celého kraje.

Dalsi diplomova price je retrospektivnim popisem a analyzou zabyvajici se
zivotem a dilem Marie Krakesové s nizvem ,Marie Krakesovd a jeji vyznam
pro soucasné pojeti socidlni price” (Cihalové, 2005). Sna#f se o co mozni
nejkomplexnéj$i poddni pfistupu psychologicko-vychovné socidlni terapie
z pohledu Marie Krakesové. Duraz je kladen pfevazné na aspekty v pojeti
Marie Krakesové srovnatelné se soucasnym pojetim socidlni prace.

Historickou prici s ndzvem ,Historie socidlniho planovdni v Ostravé“ vénovala
autorka (Bedndrkovd, 2006) tématu socidlniho plénovini v Ostravé se
zaméfenim na sedmdesitd a osmdesitd léta 20. stoleti. Mapuje historicky
vyvoj socidlni péce a pouzivanych metod socidlni price v Ostravé. Price je
zaloZena zejména na studiu primdrnich prament z Archivu mésta Ostravy,
k ¢emuz vyuzila metodu sbéru dat v socidlné védnim vyzkumu. Metodologicka
triangulace je zajisténa rozhovory s pamétniky doby a pfimymi Gcastniky péce
o danou cilovou skupinu. Price se zabyvé péti vybranymi cilovymi skupinami,
které vychizeji ze ¢lenéni Koncepce socidlni politiky mésta Ostravy z roku
1973. Jedni se o oblasti socidlni péce o staré obcany, péce o osoby se zménénou
pracovni schopnosti, dile pak socidlni péce o rodinu, déti a mlideze socidlni
péce o spolecensky nepfizpisobené ob&any a socidlni pée o osoby cikinského
pivodu. Vysledkem historického vyzkumu je souhrnny popis socidlni péce
v Ostravé. Formovaly se celé nové systémy péce, jako napf. péce o spolecensky
nepiizpisobené obcany, nebo pée o romské obyvatele, aplikovaly se nové
metody socidlni price, zfizovala se v republice tehdy zcela ojedinéla zafizeni.

Disertacni price Spilickové (2011) se vénuje tématu ,Socidlni planovini
sedmdesdtych a osmdesdtych let 20. stoleti v Ceskoslovensku”. Mapuje historicky
vyvoj socidlni péce vetné socidlnich sluzeb a identifikuje uZivané metody socidlni
price na zakladé védeckych postupt a s vyuzitim relevantnich vyzkumnych
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strategii. Metodologicky je price ukotvena historickym vyzkumem. Objektem
historického vyzkumu jsou primdrni a sekunddrni zdroje pisemného charakteru,
ulozené ve Vyzkumném udstavu price a socidlnich véci v Praze, k jejichz studiu
vyuzila autorka techniku obsahové analyzy. Text doplnila v rdmci triangulace
odpovédmi na pfedem pfipravené otizky od piimych ucastnikd socidlni
péle a zaméstnanci Ministerstva price a socidlnich véci Ceskoslovenské
republiky v sedmdesdtych a osmdesétych letech 20. stoleti. Zachovéva pivodni
terminologii z divodu dokresleni historického pozadi a dohledatelnosti
pouzitych materidld. Vysledkem historické price je komplexni popis socidlni
péce v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi vetné identifikace uzivanych
metod socidlni price.

Diplomova prace Hrubé (2012) s ndzvem ,Historie socidlni péce o osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody se zamérenim na Ostravsko a okoli“ucelené mapuje
vyvoj socidlni péce o dospélé osoby propusténé po vykonu trestu odnéti svobody,
identifikuje subjekty, které v minulosti tuto péci poskytovaly a které se na této
péci podilely. Historicky vyvoj socidlni péce a metody socialni prace popisuje
na celorepublikové trovni, s ohledem na vyvoj na Ostravsku a okoli. K naplnéni
cile pouzila metodu historického vyzkumu. Primarni prameny cerpala ze

Zemského archivu v Opavé a jemu podfizenych okresnich archivi.

Diplomova price Krejcové (2012) s nazvem ,Historie socidlni péie o dusevné
nemocné v Ceskoslovensku ve 20. stoleti“ se zabyvi vyvojem socidlni péce
v eskych zemich od pocitku 20. stoleti, a to pfedevsim ve vztahu k dusevné
nemocnym. Snazi se vystihnout fungovini a rozsah socidlné zdravotni péce ze
strany obecni samospravy a dobrovolnych organizaci zabyvajicich se péci o tuto
cilovou skupinu. Primérn{ prameny Cerpala pfedevsim z Archivu mésta Ostravy
a také ze Stdtniho okresniho archivu Frydek-Mistek.

Diplomovi price Kalvarové (2012) se vénuje tématu ,,Historie socidlni péce o déti,
mlddez a rodinu na Opavsku“. Autorka provedla deskripci vyvoje socidlni péce
o déti, mlddez a rodinu na Opavsku vletech 1918-1954, popsala uzivané metody
socidlni préce, analyzovala zafizeni poskytujici socidlni péci cilové skupiné déti,
mlddeZ a rodina na zdkladé¢ studia primarnich prament relevantnich k tématu
price ze Stitniho okresniho archivu v Opavé. K ziskdni informaci pouzila
metodu historického vyzkumu.

Historicky vyvoj socidlni péce o romské obyvatelstvo v obdobi od konce druhé
svétové vilky do prvni poloviny 80. let 20. stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku,
konkrétné pak na tizemi mésta Ostravy, popsala ve své préci Blahutové (2012)
s nazvem ,,Historie socidlni péce o obcany romského etnika na tizemi mésta Ostravy”.
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I zde autorka vyuzila metodu historického vyzkumu a objektem vyzkumu byly

primérni dokumenty lokalizované v Archivu mésta Ostravy.

Bakaldfskd price Zapletalové (2012) ,Historicky pobled na wvyvoj socidlni péce
o seniory ve 20. stoleti ve Frydku-Mistku* se zabyva popisem historického vyvoje
socidlni péce o seniory v pribéhu 20. stoleti, konkrétné ve mésté Frydek-Mistek.
Ke studiu vyuzila archivni dokumenty ze Statniho okresniho archivu Frydek-
Mistek. Vysledkem je deskripce socidlni péce a socidlnich sluzeb o seniory
ve mésté ve 20. stol., zachyceni smérii a vyvojovych tendenci v péci o tuto

skupinu a popis jednotlivych instituci, které byly v priibéhu let zakladdny.

Szturcovi (2013) se v diplomové praci s ndzvem ,Socidlni politika Vitkovickych
Zelezdren do roku 1945 zabyva oblasti socidlni politiky ostravského podni-
ku — Vitkovickych zelezdren od jejich vzniku do roku 1945. Vyvoj socidlni
politiky zdvodu popisuje na pozadi obecné socidlni péce v Ceskych zemich
a na technickém vyvoji zelezdren. Zajimavym doplnénim price jsou s pouzitim
metody ordlni historie vzpominky pamétnice, kterd prozila détstvi v zdvodnim
sirot¢inci, jednom ze zafizeni Vitkovickych Zelezdren.

Toje struény prehled ptikladi praci historického charakteru. Vyzva je smérovina
pro studenty i akademické pracovniky, aby se vice zajimali o historii svého
oboru a realizovanym vyzkumnym Setfenim tak pfispéli k obohaceni poznatkd
o vyvoji socidlni prce. Vyse uvedeny text miize poslouzit jako zdkladni voditko
pro realizaci historického vyzkumu.

7.10 Zavérem

Historicky vyzkum je pro socidlni prici pfinosny a obohacujici. Poznatky
zajisténé historickym vyzkumem mohou potvrdit, vyvritit nebo obohatit
informace ze sekundérnich zdroji. Coz muze byt odrazovym mistkem pro
dal§i studium a védeckou préci. Déjiny socidlni price jsou zdrojem zkusenosti
a poznatki, které umoznuji soucasné generaci sezndmit se s historickymi
uspéchy nebo pochopit vyskytujici se problémy. Zdrover je mozné se na zékladé
publikovanych poznatki z minulosti vyvarovat chyb v soucasnosti, nebot
Whistorie se opakuje’. Umoziiuje odhalit pribéhy, které jsou Casto nevédomky
pohibeny uvnitf knih v knihovnach & v archivech. Déva ndm moznost poznat
dosud nepoznané. Studium historie socilni price dopliiuje obraz jeji ndrodni
minulosti a profesniho vyvoje. Pomédha ukotvit zdkladni hodnoty profese a cile,
o které socidlni price usiluje, a také posiluje identifikaci socidlnich pracovnika
se svym povolanim.
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Specifickym typem védeckovyzkumné price zabyvajici se déjinami je
historiografie. Obecné fize historického vyzkumu sestivaji z definice
a formulace vyzkumného problému ¢ vyzkumnych otdzek, ndsledného zjisténi
stavu zkoumané problematiky v sekunddrnich zdrojich, identifikace a lokalizace
relevantnich materiald, uZiti vyzkumné techniky a na zavér evaluace historického
vyzkumu, interpretace a publikace zjisténych poznatkd. Zprostfedkovini
vysledkd historického vyzkumu prostfednictvim jejich publikovani formuje
historické povédomi o socidlni prici odborné i laické vefejnosti. Jedine¢nym
objektem vyzkumu jsou historické materidly primdrniho nebo sekundédrniho
charakteru. Faktorem déleni je skute¢nost, zda autor dokumentu byl pfimym
svédkem historické uddlosti, nebo zda nabizi pouhy popis udélosti tzv.,z druhé
ruky®. Materidly primdrniho charakteru vznikaji v dobé, o které pojedndvaji.
Zachycuji autentické informace a poznatky o dobg, jevech a skutecnostech,
ke kterym maji Casové nejblize. Sekunddrni prameny plni funkei dopliujici,
vznikaji s Casovym odstupem od popisované udilosti, jevu ¢&i skutecnosti.
Nejuzivanéjsi metodou ziskdni historickych dat je obsahové analyza. Podle
cile védeckovyzkumné price mizeme obsahovou analyzu aplikovat v rdmci
kvantitativni nebo kvalitativni vyzkumné strategie. Vyzkum zaméfeny
na genezi socidlni priace ma své opodstatnéni. Je zpiisobem ziskdni potiebnych
poznatki k pochopeni vyvoje a pribéhu historickych skute¢nosti a procesti.
Zaméfuje se na ,bild mista“ v d&jindch socidlni price, kterd jsou popsdna bud
nedostate¢né, nebo viibec. Znalosti svych déjin a historickych kofend si socidlni
price jako véda upeviiuje svou pozici a socidlni pracovnici si zvySuji respekt
ke své profesi.
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8 PARTICIPATIVNiI AKCNIi VYZKUM

Alice Gojova

Kapitola je vénovina zdkladnimu uvedeni do tématu participativniho akéniho
vyzkumu a jeho moznostem na poli socidlni price. Specificky bude pozornost
vénovéna jeho principim a postupim. Na zidvér budou analyzovina rizika
a mozné pfinosy vyuziti tohoto vyzkumného pfistupu v socidlni préci.

8.1 Participativni akcni vyzkum

8.1.1 Co je participativni ak¢ni vyzkum

Akeni vyzkum vychdzi z participativniho paradigmatu, které je zaloZzeno
na predstavé, Ze védecké badani by mélo zahrnovat také usili o zménu, kterd
ma dopad na Zivot ,zkoumanych® a ti skrze vyzkum dostdvaji moznost ovlivnit
svoje Zivoty (Creswell, 2007). Mél by byt providén ,s lidmi“, ne ,o0 lidech®
a usilovat o zménu zaloZenou na pozndini, nabizet pfistup ,spoluvytvifeni

znalosti (Ledwith, 2011).

Akéni vyzkum je vyzkumem zaloZenym na spolupréci (Stringer, 2007, Punch,
2005, Hendl, 2005, Miovsky, 2006).Jeho zastanci kritizuji nedostatek praktického
vlivu hermeneuticky a pozitivisticky orientované socidlni védy (Hendl, 2005).
Akeni vyzkum neusiluje ,jen“ o porozuméni situaci, ale i o dosazeni zmény

(Winter, Munn-Giddings, 2001) & zplnomocnéni (Adams, 2008).

Rozvinul se jako kritika tradi¢nich vyzkumnych pfistupu, které byly vnimédny
jako elitdfské a stavély subjekt vyzkumu do pozice objektu. Kritici argumentovali
tim, Ze subjekty, které jsou vyzkumem ovlivnény, by mély byt zodpovédné
i za jeho névrh (Babbie, 2005).

Kemmis a Wilkinson (in Creswell, 2007: 22) shrnuli hlavni znaky
participativniho paradigmatu: (1) zaméfeni na zménu praxe, (2) usili o vznik
politické debaty ¢&i diskuse, kterd pfinese zménu, (3) cilovd skupina vyzkumu
jsou aktivné participujici spolupracovnici. Za kli¢ovou povazuji participaci®®

5 Participation” v anglickém origindle. Naptiklad McIntyre (2008) rozliSuje mezi
participaci a zapojenim (,involvement® v anglickém originile). Je tfeba také
pfipomenout odbornou diskusi o forméch participace nebo Zebficcich (stupnich

articipace). Vice napifklad autofi: Anderson (1996); Winter a Munn-Giddings
FZOOl); Wilcox (1994); White (1996).
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lidi, kterych se zkoumany problém tyka, dile zdiraziiuji, Ze zkoumany problém
by mél byt identifikovin lidmi samotnymi a vyzkumnik by mél byt na feSeném
problému angazovin. Ziroven odmitd nimitky, Ze takto pojimany vyzkum je
neprofesiondlni, podle jejich ndzoru dodrzovini téchto principi povede k ,re-
profesionalizaci“ a konstituovini nové role vyzkumnika. Mclntyre (2008)
dodivi, ze jednim z hlavnich znaka participativntho akéniho vyzkumu je
»spolukonstruovini® znalosti vyzkumnika a dcastnikd, které by mélo vést
ke kritickému uvédoméni a nisledné k individudlni a socidlni zméné.

Adams (2008) pise o vyzkumu zaloZeném na participaci jako zplnomociiujicim
vyzkumu a zdroven si klade otdzku, zda pravé participace mize mit vliv
na zivotni podminky zapojenych, a zduraziiuje nutnost zvazit tyto okolnosti:

vvvvv

* Vyzkum bude mit tendenci zaméfovat se na kritkodobé ¢i diléi cile a nebude
pokracovat v dlouhodobgjsim usili.

* Vysledky vyzkumu nemusi pfispét ke zlepSeni situace ¢ mohou upozornit
na dal§f problémy a piekazky.

Louckovd (2010) akéni vyzkum ve své prici pojmenovivi jako ,vyzkum
jedndni® a zafazuje ho do integrovaného vyzkumného piistupu vychazejiciho
z konstruktivistické teorie. Podle Louckové (2010: 76) je podstatou téchto
postupll ,snaha badatele udrzet piimy kontakt s aktudlné probihajicimi
zménami v jednotlivych vyzkumnych situacich® a nachazi se v paradigmatu
,prozivini — védéni — jednani“ (Louckovd, 2010: 79). Vyzkum jedndni definuje
jako ,metodicky pfistup pouzivany pro realizaci socidlni zmény systému, na niz
se podileji véichni jeho tcastnici, véetné badateld (Louckovi, 2010: 77).

Stringer (2007) akéni vyzkum vnima jako fenomenologicky (soustfedi se
na lidmi aktudlné prozivanou zkusenost), interpretativni (zajima ho, jak 1idé
jedndni interpretuji) a hermeneuticky (jaky vyznam lidé udalostem pfiklddaji).

8.1.2 Vychodiska a pristupy v participativnim ak¢nim
vyzkumu

Akeni vyzkum vychdzi z price Kurta Lewina®, ktery ho koncipoval jako
vyzkum sméfujici k feSeni socidlnich problému (Stringer, 2007, Louckovd, 2010,
Winter, Munn-Giddings, 2001), a z praci Johna Colliera, ktery se ve tficitych
a Ctyficdtych letech dvacdtého stoleti zabyval americkou politikou ve vztahu
k etnickym mensinim a upozorfioval na naruseni soudrZnosti a atomizaci

57 Jeho ¢lének ze Etyficatych let dvacitého stoleti,,, Action research and minority problems®,
je povazovan na text zakladajici tradici akéniho vyzkumu (Stringer, 2007).

204



spole¢nosti. Oba (Lewin i Collier) skrze akéni vyzkum usilovali o posileni
(zplnomocnéni) lidi a ndpravu strukturilnich problémi spolecnosti (Winter,

Munn-Giddings, 2001).

Dalsim vychodiskem je kritickd teorie, kterd klade diraz na dosahovéni
spoleCenské zmény a zabyvd se tématem moci ve spolecnosti (Mclntyre,

2008).

Vyznamné oblast participativniho akéniho vyzkumu ovlivnil Paulo Freire,
brazilsky pfedstavitel kritické pedagogiky, ktery povazoval kritickou reflexi
za kliovou v dosahovini individudlnich a socidlnich zmén a ktery psal
o nutnosti dialektiky teorie a praxe (Mclntyre, 2008).

V participativnim akénim vyzkumu muizeme identifikovat dva sméry. Prvni
vychdzi z britské tradice, kterd ho vnima jako vyzkum orientovany na zlepsovini
praxe, zaméfeny na sebereflexi ucastnikid socidlnich situaci. Druhy ho chipe
jako systematicky sbér informaci, které maji pfinést socidlni zménu. Tento

druhy smér je spojen s tradici komunitni prace (Smith, 2007, Ledwith, 2011).

Neékteré sméry akéniho vyzkumu, napf. emancipaéni akéni vyzkum popsany
Ledwith (2011), se shodné jako radikalni p¥istupy komunitni price odvolévaji
na teorie zdpadniho marxismu (Antonio Gramsci a jeho teorii hegemonie)
a kritickou teorii spole¢nosti (Frankfurtskd skola a rané price Jurgena
Habermase). Vychazeji také, jak jiz bylo zminéno, z teorie kritického uvédomeéni
Paula Freireho a usiluji 0 zménu zaloZenou na pozndni. Pokud se lidé chipou
,jako vyzkumnici, automaticky znovu ziskdvaji moc nad védénim“ (Babbie,
2005: 310).

V rimci paradigmatu participativniho akéniho vyzkumu je vyzkumnik chdpan
jako prostfedek pro znevyhodnéné skupiny, aby ,mohly efektivné jednat
ve vlastnim zdjmu® (Babbie, 2005: 309). Jak jsme jiz uvedli, jednd se o metodu
vyzkumu, ve které je pozitivni socidlni zména hlavnim cilem (Seymour-Rolls,
Hughes, 2009). Umoznuje lidem zkoumat jejich problémy, analyzovat je
a pfichazet s fe§enim. Vychdzi z myslenky, Ze funkce vyzkumu neni jen piindset
informace, ale je také nastrojem vzdélavini, mobilizace uvédoméni, aktivizace
a jedndni (Aimers, 1999, Babbie, 2005). Ucastnici vyzkumu nejsou jen jeho
objektem, ale také subjektem, coz znamend, Ze pfipravuji vyzkum, sbiraji
informace a pouzivaji vysledky vyzkumu ke zlepSovini a zméné své situace.
Mezi hlavni principy participativniho akéniho vyzkumu patii participace
a spoluprice, zplnomocnéni, znalost a socidlni zména (Seymour-Rolls,
Hughes, 2009). Lidé sami definuji svoje problémy a podileji se na designu
vyzkumu, ktery jim umozni realizovat jejich cile (Babbie, 2005). Vyzkumnik
a zkoumani jsou spolupracovnici (Punch, 2005). Z t&chto divodi nemuze byt
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akéni vyzkum ,védecky nestranny* (Miovsky, 2006: 105) & neutralni (Winter,
Munn-Giddings, 2001).

Adams (2008) ve své publikaci shrnuje pfistupy k akénimu vyzkumu, ktery

sdm nazyvi jako zplnomociiujici. Jeho pfehled jsme doplnili pfehledem autora

Graye (2009).

Tabulka 7 Akéni vyzkum — sméry a piedstavitelé*

Stenhouse, L.

Autor Vyzkumny piistup
Schoén, D. Reflexe v akci
»Reflection-in-action
Lewin, K. Akeni vyzkum
Moreno, J. LAction research

Wadsworth, Y.
McTaggart, R.

Participativni akéni vyzkum
yParticipatory action research®

Reason, P. Nové vyzkumné paradigma ¢i spoluprice ve vyzkumu
Rowan, J. »2\New paradigm research, ,Collaborative research®
Marsden, D. Participativni vyzkum

Oakley, P. yParticipatory research®

Holland, J.

Blackburn, J.

Chambers, R.

Cunningham, I.

Interaktivni holisticky vyzkum
JInteractive holistic research®

Friedman, V.]J.

Akéni véda

»Action science”

Heron, J.
Reason, P.

Kooperativni Setfeni
»Cooperative inquiry“

Vyznam akéniho vyzkumu nabyvd podle nékterych autori vyznamu s tzv.
praxi zaloZenou na dikazech®, kterd propojuje vyzkum s praxi a reflexivnim
piistupem v socidlni praci®® (Winter, Munn-Giddings, 2001). Akéni vyzkum
mé s konceptem reflexivni praxe spole¢nynou fadu znakd. Schon (1983)
povazuje rozhodovini socidlniho pracovnika za tak specifické, Ze pouhd aplikace
obecnych postupt (tzv. technicka racionalita) na specifickou situaci klienta neni
moznd. Rozhodovini o typu socidlni intervence by mélo byt konstruované jeho
ucastniky, jako proces ,experimentovani® s interpretacemi na zdkladé kritické

58 Souhrn vytvorfeny na zikladé praci Adamse (2008: 176) a Graye (2009)
%'V anglickém origindle ,evidence-based practice*

80 Pristup reflexivni praxe, ktery vychazi z price D. Schona (1983)
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reflexe." Akéni vyzkum i reflexivni p¥istup usiluji o zlepseni praxe, oba pfistupy jsou
zaloZeny na osobnim rozhodnuti (posouzeni) za urcitych okolnosti (Elliot, 1991).

V Ceské odborné literatufe se moznostem a limitim akéniho vyzkumu a sebevyzkumu

vénuje Musil s Talasovou (2012), reflexivnimu pfistupu Navrétil (2010).

8.1.3 Postupy v akénim vyzkumu

Stringer (2007) ve shodé napiiklad s Louckovou®? (2010) chipe akéni vyzkum
jako jednotu pozorovani, mysleni a jednani. Winter a Munn-Giddings (2001)
ho definuji jako reflektované rozhodovani.

Tabulka 8 Postup v akénim vyzkumu®

Pozorovani Sbér relevantnich informaci
Vytvifeni obrazu: popis situace

Mysleni Explorace a analyza: Co se tady déje?

Interpretace a vysvétleni: Jak/proc¢ jsou véci, tak jak jsou?
(teoretizovini)

Jednani Plan

Uskute¢néni

Evaluace

V akénim vyzkumu jsou vSichni jeho ucastnici vyzkumniky, podileji se
napiipravéarealizaci tvorby dat, kterd jsou ndsledné porovnavina,interpretovina
a vyjedndvina v komunikaci mezi jeho ucastniky. Validita spociva v peclivosti
a rigorozité procesu a zdroveil jeho otevienosti k rozdilnym pojetim, kontrole
a rozpravé (Winter, Munn-Giddings, 2001).

Specificky je jeho vztah k teorii. Svoji podstatou je zaméfen na praxi, kterd vsak
vzdy obsahuje teoreticky rozmér. MiZe ovéfovat platnost teorii pro urcitou
cilovou skupinu & socidlni situaci, ale mize také teorii generovat (Winter,

Munn-Giddings, 2001).

Akeni vyzkum je vnimdn jako spirdla aktivit: pozorovéni a reflexe, planovani,
jedndni, pozorovani a reflexe, které se opakuji. Zmény dosazené realizaci plinu
(planu socidlni zmény) jsou pozoroviny a zaznamendvany pomoci vyzkumnych
nastroji, pak jsou reflektoviny a na zdkladé reflexe je vytvafen dalsi plin (Aimers,
1999, Stringer, 2007, Kemmis, McTaggart, 1988). Zikladnim voditkem je
spole¢ny cil, ktery by mél vzniknout na zdkladé diskuse a reflexe ucastnika
vyzkumu (Seymour-Rolls, Hughes, 2009).

61 Na podobném principu v &esky psané literatufe popisuje Musil (2004) procedurilni a
situaéni pfistup v socidlni praci.
62 Podle Louckové ,prozivani — védéni — jedndni“

63 Zdroj Stringer (2007: 8)
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Problematické je, Zze ne viechno ,jedndni“, ,pozorovini® a ,reflektovini 1ze
udrzet v pfitomnosti badatele a ve vyzkumném rdmci, jak upozoriiuje Winter
a Munn-Giddings (2001). Dulezité podle autort je, aby byl akéni vyzkum

odlisen od kazdodennich interakci.

pozorovani pozorovani pozorovani pozorovani

/ jednani
mysleni .

Obrazek 10 Interakéni spirala akéniho vyzkumu®

Dalsim rysem akéniho vyzkumu je podle Kemmise a McTaggarta (1988)
sebekriticnost, otevienost k piekvapeni, schopnost reagovat na necekané
piileZitosti, vée s cilem pochopit vztah mezi akci, okolnostmi a dusledky
v dané situaci. Kemmis a McTaggart (1988) zddraznuji jeho systemati¢nost
v pofizovini a zaznamendvdni dat.

8.2 Komunitné orientovany participativni akcni
vyzkum

8.2.1 Co je komunitné orientovany participativni akcni
vyzkum

Komunitné orientovany participativni akéni vyzkum je vyuzivin mnohymi
obory, pfedevsim pedagogikou, psychologii a socidlni praci (Hacker, 2013).

Stringer (2007: 10) ho uvédi jako specificky typ akéniho vyzkumu, ktery
oznacuje jako komunitné orientovany akéni vyzkum®, pro ktery je typické
»zapojeni subjektd jako rovnocennych a plnopravnych dcastnikd vyzkumného
64 Zdroj Stringer (2007: 9)

6V anglickém origindle ,community-based action research*
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procesu®. Vychazi z pfedpokladu, Ze ti, kdo jsou ovlivnéni problémem, by méli
byt zapojeni do vyzkumného procesu a spoleéné s vyzkumnikem pracovat
na zlepéeni své situace.

Podle Hackera (2013) tento piistup muiZe znatné eliminovat nedivéru
yzkoumanych® k vyzkumnikiim a celému vyzkumnému procesu.

Obdobné Winter a Munn-Giddings (2001) zdtraziiuji vztah akéntho
vyzkumu a komunitni price. Shodny je duraz na kolektivni akci a myslenky
zplnomocnéni. Vysledkem komunitné orientovaného akéni vyzkumu neni jen
»spole¢nd vize, ale také smysl pro komunitu® (Stringer, 2007: 11).

Mc Donald (in Hacker, 2013) uvéddi rozdily mezi tradi¢nim a komunitné
orientovanym participativnim vyzkumem.

Tabulka 9 Rozdily mezi tradi¢nim a komunitné orientovanym vyzkumem®

Tradi¢ni vyzkumny piistup Komunitné orientovany participativni
akéni vyzkum
Vyzkumnik definuje problém. Problém identifikuje komunita nebo

s vyzkumnikem pracuje na jeho identifikaci.

Vyzkum komunity nebo v komunité. | Vyzkum s komunitou jako partnerem.

Komunitni organizace mohou Komunitni organizace jsou vyzkumnikovym
poskytovat asistenci. partnerem.

Vyzkumnik ziskdva dovednosti Vyzkumnik a komunita spole¢né pracuji

a védomosti. na kapacité komunity.

Vyzkumnik #idi proces, zdroje Vyzkumnik a komunita sdileji moc.

a interpretaci dat.

Data vlastni vyzkumnik a diseminuje je. | Data jsou sdilena vyzkumnikem
a komunitou, kterd rozhoduje o tom, jak
budou vyuZita a diseminovina.

8.2.2 Metody komunitné orientovaného akcniho
vyzkumu

Pro volbu metod je kli¢ova formulace vyzkumné otdzky. Formulace vyzkumné
otzky je vedena snahou vysvétlit (a tedy i vyfesit) urity fenomén v komunité.
Otizkou obyvatel urcité lokality muaze napfiklad byt: ,Jak je mozné zamezit
uzivani drog détmi a mladezi?>“ nebo ,,Pro¢ dochdzi k zaskolactvi déti>“ Ulohou
vyzkumnika je pak tyto otizky pievést do otizky vyzkumné a piipadné
formulovat hypotézy.

66 Zdroj Hacker (2013: 15, upraveno)
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P1i realizaci komunitné orientovaného vyzkumu musime volit vyzkumné
metody, které spliuji kritéria védeckych postupu, ale které jsou zirover
akceptovatelné a vhodné pro partnery vyzkumu. Rozhodnuti o volbé vyzkumné
metody vak musi byt u¢inéno spole¢né, coz obsahuje i diskusi o nevyhodich

a pfednostech jednotlivych metod (Hacker, 2013).

Stringer (2007) uvédi prehled technik sbéru dat uzivanych v akénim vyzkumu
a analyzy, které se viak standardné vyuZivaji i v jinych typech vyzkumu. Jednd
se o rozhovory, ohniskové skupiny, zicastnéné pozorovini, dotaznikové Setfeni
a analyzu dokumenti. Rozhovory popisuje jako ,reflektovanou diskusi¢, kterd
umoziiuje Ucastnikim popsat situaci v jejich vlastnich terminech a zédroven
umoziiuje proces legitimizace jejich vlastnich zkuSenosti. Pfi analyze dat se jednd
o jejich kategorizovini a kédovini, identifikaci témat a organizovini vztahi.
Carney, Dundon a Léime (2012) se shoduji, Ze tento druh vyzkumu umoziuje
vyuziti riznych vyzkumnych technik a analytickych néstroji. Za specifické povazuji
participaci ucastnikd vyzkumu a uziti spefickych technik, jako je brainstorming,
sestavovani diagrami, mapovini, tfidéni dat podle riznych kritérii. Podstatné je,
Ze viechny tyto ndstroje vyuzivaji ve spolupréci s ucastniky vyzkumu. Za vyznamné
kritérium pfi jejich volbé a pouziti povazuji jejich transparentnost. Za velmi vhodné
povazuji vyuzivani skupinovych diskusi. V pfipadé jimi uvddéného vyzkumu ¢lenové
skupiny odpovidali na otdzky a jejich odpovédi byly zaznamendviny na tabuli.
Béhem diskuse byl sestaven seznam témat. Facilititor diskuse (vyzkumnik) poté
rozdélil diskutujici do podskupin, ve kterych sefadili témata podle diileZitosti.
Ve skupiné byly mapoviny vztahy mezi jednotlivymi tématy (autofi tvofili mapu).

Carney, Dundon a Léime (2012) navrhuji nejprve poskytnout ucastnikim
vyzkumu informace béhem individudlnich polostrukturovanych rozhovora.
Béhem téchto rozhovort ziskdvaji informace pro prici na designu vyzkumu.
Az po téchto individudlnich setkdnich organizuji skupinové diskuse. Béhem
zdvérecného setkdni skupiny diskutuji a reflektuji obsah zdvére¢né vyzkumné
zpravy, véetné jejiho ndzvu a plinu prezentaci vysledka vyzkumu. V piipadé
vyzkumu prezentovaného autory dostali vSichni jeho ucastnici zdvérecnou
vyzkumnou zpravu k pfipominkovani (na uplatnéni pfipominek dostali 14 dnd).

Hacker (2013) nedoporucuje vyuziti experimentdlnich metod, za vhodné
povazuje rozhovory, ohniskové skupiny, surveys (napf. zjistovini potieb). Pfi
realizaci jednoho takto zaméfeného vyzkumu sami obyvatelé lokality zjistovali
ndzory ¢lend komunity na poskytované socidlni sluzby. Dalsi vhodnou metodou
je evaluaéni vyzkum.

V souvislosti s komunitné orientovanym akénim vyzkumem jsou v literatufe
popisovdny i netradi¢ni metody.
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Kreativni metodu ,photovoice” pfedstavuje Meclntyre (2008). Jednid se
o vyuzivini fotografii ke zvySovini uvédoméni a dosazeni zmény. McIntyre
(2008) uvadi piiklad jeho vyuziti pfi prici s Zenami v Belfastu. Zeny mély
pomoci fotografii dokumentovat aspekty jejich kazdodenniho Zivota, z jejich
vlastni perspektivy. Fotografie byly doprovizeny komentujicim textem a byly
zékladem pro reflexi situace a planovini dalsich postupi.

Obdobnou metodou je tzv. participativni video (Lunch, Lunch, 2006).
Podle uvedenych autort se jednd o zpusob zapojeni skupiny nebo komunity
do vytvofeni vlastniho filmu. Myslenka metody vychdzi z faktu, Ze naticeni
videa je obvykle snadné, oblibené a realizovatelné. Spole¢nd price umoziiuje
lidem prozkoumdvat riiznd témata a vypravét rizné piibéhy. Od procesu se
oCekavd zplnomocriujici uéinek, tzn., Ze lidé zatnou pfemyslet nad svou situaci,
zanou hledat feSeni a jednat. Jednim ze zplsobu feSeni je komunikovat
o svych potiebdch s ostatnimi skupinami & institucemi. Participativni video je
povazovéino za vysoce efektivni ndstroj aktivizace v praci se znevyhodnénymi
lidmi a v hleddni lokalnich udrZitelnych feseni.

V prostiedi ceské socidlni price téma rozpracovivd Hlousek a Hlouskovd
(2013). Navrhuji typické ptipady vyuziti metody. Domnivaji se, Ze participativni
video je vhodné vyuzit pfi: (1) Identifikaci potieb (skupindm je pomoci metody
umoznéno, aby identifikovaly a analyzovaly dilezitd témata v jejich komunitg),
(2) ulen{ se (pfi uceni se, jak pracovat s technikou, se vytvai{ prostfedi pro
efektivni vzdjemné se uceni), (3) aktivizaci.

Po volbé metody je tieba uzavfit dohodu o spoluprici na vyzkumu. Podle

Hackera (2013: 77) dohoda obsahuje:

* Popis partneri (které strany dohodu uzaviraji).

* Doba trvini spolupréce na vyzkumném projektu.

* Role a zodpovédnosti.

* Rozsah praci.

* Nacdasovini.

* Vystupy (kdy a co je od jednotlivych partnerd ocekévino).
* Rozpocet.

* Pravidla publikovini, otdzka autorskych prav.

* UZivani jmen partneri.

* Vlastnictvi dat (kdo je vlastnikem dat a jak mohou byt uzivina).
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8.2.3 Postupy komunitné orientovaného akcniho
vyzkumu

Postupy v komunitné orientovaném akénim vyzkumu jsou popisoviny raznymi
autory razné, sleduji vSak shodnou logickou posloupnost a principy. Uvedeme

jako pfiklad postup dvou autort, Aimerse (1999) a Hackera (2013).

Tabulka 10 Postup pfi komunitné orientovaném akénim vyzkumu®’

I.  Rozvoj zakladi pro participaci
Ustanoveni pracovni skupiny
Koordindtor vyzkumu

Dalsi potencidlni ¢lenové skupiny

Role a zodpovédnosti ¢lentt

A O o

Projekt — véetné ¢asového plinu a finanéniho rozpoctu

II. Sbér dat a analyza

1.  Sbér informaci

»

Identifikace dalsich informaci, které nds zajimaji

«

Analyza dat a informovini (tak, aby vSichni rozuméli)

II1. Akce a evaluace

1. Plédnovani a akce na zdklad¢ analyzy
2. Monitorovini a evaluace akce
3. Uprava akce
4. Zavéry, doporuceni
67 Zdroj Aimers (1999)
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Tabulka 11 Piehled jednotlivych krokéi komunitné orientovaného
participativniho vyzkumu podle Hackera®

Faze 1
Zapojeni komunity
- Identifikace komunity zajmdg,
- provedeni hodnoceni potieb — porozumeéni tématim potencidlniho
vyzkumu,
- setkdni se se zicastnénymi stranami,
- rozvoj vztahd,
- shromazdit CAB (,community advisory board®),
- vybér oblasti vyzkumu,
- prehled literatury,

- upfesiovéni vyzkumné otdzky a hypotéz.

Faze 2
Design vyzkumu, role a odpovédnosti

—  Diskuse metod,
- posouzeni proveditelnosti,
—  definoviéni role komunity a vyzkumnika,

- provedeni studie.

Faze 3
Analyzy, interpretace a diseminace

- Posouzeni schopnosti,

—  rozvoj procesu,

- price s CAB pro interpretaci a kontext,

- urceni zpisobu diseminace,

- rozvinout procesy, které vSem umozni participovat,
identifikovat dalsi kroky zaloZené na dikazech.

8.3 Vyhody a rizika participativnich akcnich
vyzkumnych pristupu

8.3.1 Rizika participativniho ak¢niho vyzkumu

Eticka rizika

Samotny kolaborativni proces s sebou podle Mclntyre (2008) pfindsi mnoho
etickych otdzek. Jednd se napfiklad o vybér participujicich, rozhodnuti,
,kdo za koho bude mluvit®, kdo bude vlastnikem dat vytvofenych v rdmci
68 Zdroj Hacker (2013: 84)
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participativniho akéniho vyzkumu. Specifické jsou také podminky ziskdni
informovaného souhlasu celé komunity v komunitné orientovaném akénim

vyzkumu (Hacker, 2013).
Meclntyre (2008) nabizi pfehled etickych principd specifickych pro

participativni akéni vyzkum, které mohou pomoci pfi eliminaci rizik a pfispét
k transparentnosti celého procesu.

Tabulka 12 Etické principy participativniho akéniho vyzkumu®

1. Utastnici jsou zapojeni do vsech aspektii projektu.

Vyzkumnici vnimaji kapacity jednotlived ke spole¢né préici na dosazeni

zmén.

3. Vyzkumnici participuji s G¢astniky na celém vyzkumném procesu, pokud

je potieba, pfispivaji zdroji a védomostmi.

4. Je vénovina pozornost redukci bariér mezi vyzkumnikem a u¢astniky
vyzkumu. Zahrnuje to spoluvytvofeni postupu, na kterém se vsichni

shodnou, dokumentaci dat a vyjasnéni si pouzivaného jazyka.

5. Utastnici vyzkumu se uéi vyzkumnym metoddm pouzitym v projektu.

6.  Vyzkumnici berou v Gvahu kontextudlni etickd témata a vyjednédvaji je

spolu s ucastniky vyzkumu.

7. Vyzkumnici konaji veskerd opatieni k ochrané davéry, soukromi a identity

ucastnik.

8.  Vyzkumnici nesifi Zddna vyzkumnd data bez explicitniho souhlasu

zi&astnénych.

9. Vyzkumnici jsou divéryhodni, svédomiti ve svém usili o dosazeni cila

ucastniki, zodpovédni vii¢i ucastnikim a ochotni vzdat se svych cilg,

pokud jsou v rozporu s piinim ucastniki.

Dualita cili a roli

Dalsim rizikem je dvojjedinost cili v participativnim akénim vyzkumu, kterymi
jsou pozndni a zména. Jeden z téchto cili muze byt akcentovdn na tkor toho
druhého. Realizovand zména navic nemusi byt vzdy ,k lepsimu. S dualitou cila
souvis i dualita rolf socidlni pracovnik / vyzkumnik (Gojova, 2012).

Validita vyzkumu

Dal$im tématem je otdzka validity vyzkumu. V participativnim akénim
vyzkumu nelze zcela jasné ohranicit vyzkumnou situaci a vSechno ,jednéni®,
,pozorovani a ,reflektovani“ v rdimci vyzkumu. Do této slozité situace dile

vstupuji rizné perspektivy vyzkumniki a ucastnikd vyzkumu (Gojovi, 2012).

89 Zdroj Mclntyre (2008: 12)
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Tématu se vénuji autofi Carney, Dundon, Ni Léime (2012) a zdiraznuji, Ze jako
vysledek vyzkumu mitiZe byt prezentovino jen to, na ¢em se vsichni Gcastnici
vyzkumu shodli. Naopak Hacker (2013) oponuje, Ze pravé diskuse vysledki

riznymi aktéry a z riznych perspektiv pfispivd k validité.
8.3.2 Prinosy participativniho akéniho vyzkumu

Rozvoj specifickych feseni

Uziti participativniho akéniho vyzkumu umoziuje rozvoj specifickych feseni
socidlni pracovnik — klient — kontext. Kemmis a McTaggart (1998: 564)
zduraziiuji, Ze to, co déld akéni vyzkum vyzkumem, neni pfesnd realizace
vyzkumnych technik. Klicovy je podle jejich ndzoru vztah mezi teorii a praxi,
ktery zahrnuje ,redlné, konkrétni praktiky konkrétnich lidi v konkrétnich
situacich®. Také Hacker (2013) zdiraziuje pfinos participativniho akéniho
vyzkumu v jeho autenticité a relevanci jeho vysledka pro konkrétni podminky
a situace.

Upevnéni profesni identity socidlnich pracovniki

Vyuzivani participativniho akéniho vyzkumu meéni roli socidlnich pracovniki.
Z intuitivni spontinn{ praxeologie se stiva systematické a reflektované jedndni.
Socidlnim pracovnikim poskytuje konkrétni ndstroj pro plinovéni, jednani
a reflektovini pfi prici v terénu (Gojova, 2012). P¥indsi konkrétni dopad
v praxi, feSeni problému & socidlni zménu. Kirkwood (2012) popisuje pfinosy,
které méla Gcast v participativnim akénim vyzkumu pro jeho tcastniky v jejich
novych zkusenostech, rozsifeni socidlnich siti, novych dovednostech.
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9 SOCIALNE PROSTOROVA SEGREGACE
VE SROVNANI DVOU MEST - OSTRAVY
A HALLE

Detlef Baum, Kamila Vondrousova, Iva Ticha

Tato kapitola predstavuje projekt vyzkumu socidlné prostorové segregace,
ktery vze$el z aktudlnich potfeb feSeni problematiky socidlni exkluze
v prostoru evropského mésta. Soucasnd mésta a jejich obyvatelé neustile celi
vzdjemnému pusobeni ekonomickych, socidlnich, politickych a kulturnich
faktorti ve spolednosti, coz ¢asto vede k socidlnim problémiim souvisejicim
s rostouci nezaméstnanosti, prohlubujici se chudobou a polarizaci spole¢nosti.
Pfi piekroCeni pfirozené miry téchto problému v jednotlivych lokalitich
se naru$uje socidlni soudrznost tamniho obyvatelstva a zvétsuje se propast mezi
jejich vzdjemnym socidlnim a prostorovym souZitim.

V rdmci této kapitoly jsou prezentovina teoretickd a metodologicka vychodiska
pro vyzkum socidlné prostorové segregace, obvykle uzivané vyzkumné metody
a piistupy v rimci daného tématu. Jsou popsdny indikdtory, jimiz lze miru
socidlné prostorové segregace méfit, a zdliraznény problémy, se kterymi se
vyzkumny tym v rimci realizace projektu potykal.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je popis a hodnoceni procesu socidlné prostorové segregace
probihajici v postsocialistickych méstech na pfikladu Ostravy v Ceské republice
a Halle v Némecku. TéZistém je zpracovini komparativni pfipadové studie se
zaméfenim na popis a hodnoceni vybranych ukazateld socidlné prostorové
segregace a porovndni identifikovanych segregovanych lokalit. Zdroveri jsou
hodnoceny mechanismy, jimiz k segregaci dochdzi, pfi€iny vzniku, vyvoje
a piipadného ziniku socidlné segregované lokality, vCetné specifickych
problémt a ndstroji pouzivanych pii jejich feseni v socidlné segregovanych
lokalitdch. P¥ipadovi studie je zpracovina v kontextu mistni a nirodni legislativy

a lokdlnich podminek.

Objekt vyzkumu

V rimci pipravné fize vyzkumu byla vybrina popula¢né podobni mésta
dvou evropskych zemi, a to Ceskd Ostrava a némecké Halle. Obé vybrand
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mésta maji nepochybné spoleéné rysy vzniklé v kontextu historického
a strukturédlniho vyvoje. Jako priimyslovd centra se fidila specifickou logikou
pramyslové kapitalistického rozvoje na pocatku 20. stoleti. V dobé po druhé
svétové vilce se jak Ostrava, tak i Halle dile rozvijely ve specifickych
socialistickych spole¢nostech jako primyslovd mésta. Obé mésta pak také
po pidu komunistického rezimu v procesu deindustrializace bojuji s vyvojovymi
problémy, které s sebou nese proména pokrodilych industridlnich spole¢nosti
ve spolecnosti postindustridlni.

Piedmét vyzkumu

Popis a hodnoceni procesu a zejména stavu socidlné prostorové segregace
ve vybranych méstech, zkoumané na zdkladé analyzy vybranych ukazateld
z dostupnych cenzii za rok 2011 a provedeného terénniho Setfeni.

9.1 Teoreticka vychodiska pro vyzkum socialné
prostorové segregace

Samotny pojem ,segregace pochdzi z latinského vyrazu ,segregare®, coz
v pivodnim vyznamu znamenalo oddélit, vzdilit ¢i vyloucit. V' soucasnosti
je tento pojem pouzivin fadou védnich obori. V socidlnich védich jde
o nerovnomérné rozmisténi riiznorodych skupin obyvatelstva v izemi, a to
podle mista jejich, zpravidla trvalého, bydlisté (Temelov4, Sykora, 2005). Pokud
je tedy pojem pouzivin ve vztahu k bydlisti, hovofime o rezidenéni nebo téz
sidelni segregaci.

Pojem socidlné prostorova segregace v§ak neni v soucasnosti novym pojmem.
Jiz ve starovéku byla mésta rozdélovina na dzemi obyvand privilegovanou
spole¢nosti a méstskou chudinou. Privilegovand ¢dst spolecnosti se soustfedila
do vnitfnich &dsti mést, kdezto chudinské obyvatelstvo se usidlovalo az
za hradbami vnitfniho mésta.

Vyvoj mést probihal kontinudlné a rozmisténi obyvatel v prostoru vzdy
reflektovalo historické souvislosti rozvoje méstského prostoru. Prvnim zdrojem
socidlné prostorovych disparit byla ve vétsiné evropskych meést historicky
zdédénd nerovnost obytnych z6n (Steinfithrerova, 2003).

V pribéhu vyvoje mést tak vznikala fada pfistupi zkoumajicich jejich
vnitini strukturu. Tyto piistupy lze zjednodusené rozdélit do &tyf zakladnich
sméri: socidlné ekologického, neoklasického, instituciondlniho a politicko-
ekonomického. Kazdy z nich vychdzi z odlisné teorie spolecnosti: ekologie
Clovéka, neoklasické ekonomie, weberidnské sociologie a historického
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materialismu. Rozdily mezi jednotlivymi pfistupy se vyznacuji zdiraziiovinim
odlisnych aspektti, kladenim si jinych otdzek a rozdilnou interpretaci faktd
(Sykora, 1993). I pfes siroké spektrum téchto nazorovych proudi vsak byla
jedinou ucelenou (i kdyz silné kritizovanou) $kolou urbdnni sociologie
humadnni ekologie, jejiZ principy ve 20.a 30.letech minulého stoleti formulovali
¢lenové Chicagské skoly a ktera se jiz tehdy zabyvala prostorovym rozlozenim
jednotlivych kategorii obyvatelstva a jednotlivych slozek socidlni struktury
v tehdej$im Chicagu.

V roce 1926 formuloval ¢len Chicagské skoly R. E. Park tezi o existenci tésné
souvislosti mezi prostorovou a socidlni vzddlenosti. Osoby, které patii ke stejné
socidlni vrstvé, se podle ni snazi zistat ,mezi svymi“. V Chicagu bylo mozné jiz
v Parkové dobé konstatovat zvl4sté silnou rezidenéni (prostorovou) segregaci
u vyssich a niz8ich vrstev. Park muze byt povazovin za zakladatele vyzkumu
socidlné prostorové segregace.

Dalsi vysvétleni socidlni nerovnosti pomoci vzorci platnych pro socidlng
prostorové rozdélovani se pokusil predlozit Walter Firey (1945), ktery se v roce
1945 v kritice klasického socidlné ekologického piistupu brdnil proti fixaci
na socioekonomické znaky rozdélovani a podporoval vyraznéjsi zohlednéni
sociokulturnich vzorcd. Jeho kritika vSak zistala bez ufinku — vyraznd
socioekonomickd orientace socidlné ekologickych piistupi v sociologii mésta
je aktudlni i v dnesni dobé.

Autofi Rex a Moore (1969) se pokusili v poloviné 60. let zdivodnit
opodstatnénost rozdili v socidlné prostorovém rozdéleni socidlnich skupin
konceptem ,Housing Classes“. Rozdéleni prostoru k bydleni a Zivotnich $anci
podléhd konkurenci mezi socioekonomickymi skupinami a konkurence na trhu
s bydlenim je interpretovéna jako tfidni boj.

Ptistup ,New Urban Sociology“ je dilem neomarxisty Pahla (1969). Pahl
(1969) vnim4 prostor jako omezeny zdroj, ktery miize byt stejné jako ostatni
omezené zdroje vyuzivin pouze nerovnym zpuisobem. Zduivodnéni nerovného
poskytovdni prostoru urceného k bydleni spocivi v nerovném rozdéleni
Zivotnich $anci, které jsou pFic¢inou nerovného poskytovani obytného prostoru,
ale i jeho nésledkem.

Tyto tvahy socidlné ekologické skoly lze shrnout v nésledujici teze:

* Socidlné prostorové rozdéleni obyvatelstva v prostoru mésta odrazi vertikalni
rozvrstveni spoleénosti.

* Cim vétsi je socidlni vzddlenost mezi dvéma kategoriemi obyvatelstva, tim

véts je také prostorovy odstup mezi nimi.
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* Zisluha socidlni ekologie spocivd ve skuteCnosti, Ze prostor se stal zdsadni
kategorii pro objasnéni socidlni nerovnosti. Prostor tedy socidlni nerovnost
také utvari.

V 70.1etech minulého stoleti doslo ke zméné pohledu na socidlni ekologii, a to

piedeviim na evropském kontinentu (napf. v Némecku, Skandinavii, Polsku

a Ceskoslovensku), kde byla chépina jako soucdst socidlné prostorového

systému spolecnosti, jezZ se zabyvala socidlni a prostorovou organizaci. Kromé

americké tradice se zde vychdzelo ze socidlni morfologie, socidlni geografie

a sociografie.

Myslenky socidlné ekologického pistupu rozvijel v Ceské republice predeviim
Jifi Musil (1967,1968,1977,1987,1991), jeho kolegové a Zaci. V soucasnosti se
fada studii zamé&fenych na socidlné prostorovou segregaci soustieduje pfedevsim
do prostoru velkych mést, jako je Praha, Brno ¢ Ostrava. Za nejvyznamnéjsi
autory je v dnesni dob&é mozno povazovat napt. Sykeru — , Teoretické pristupy
ke studiu mésta“ (1993), ,Geografie mésta“ (1998), ,Rezidencni segregace” (2010);
Oufedni¢ka — ,Suburbanizace Prahy“ (2003), ,Populacni vyvoj mést* (2003),
SMiizeme zjistit miru segregace?*(2005); Temelovou — ,Segregace: definice, priciny,
diisledky, Feseni (2005), ,Prevence prostorové segregace” (2005), ,Rezidencni
segregace Romii CR“ (2007); Burjanka — ,Segregace” (1997), ,Co je rezidencni
segregace* (2005), a dalsi.

Prestoze je vyzkum socidlné ekonomickych nerovnosti jednim z Castych
témat socidlné orientovaného vyzkumu, neexistuje v soucasnosti jednotny
metodologicky pfistup k méfeni a kvantifikaci socidlné prostorové segregace
(Netrdova, Nosek, 2009). Cilem vyzkumu socidlné ekonomickych disparit by
vSak neméla byt pouze kvantifikace rozdild mezi jednotlivymi lokalitami, tj.
polarizace struktury, ale zejména hodnoceni polarizace v prostoru (Novik,

Netrdovi, 2011).

Vybér vhodné metody pro popis a zhodnoceni socidlné prostorové segregace
v Uzemi zdvisi na volbé vhodnych ukazateli tohoto procesu. Za pomoci
vybranych ukazateld by mélo byt mozZné charakterizovat proces socidlné
prostorové segregace vybrané lokality ve vSech jeho fizich a oblastech.
Mezi nejdilezitéjsi oblasti patfi pfedevdim prostorové vymezeni lokality,
identifikace pfi¢in vzniku socidlné vyloucené lokality, jeji dopravni a ob¢anska
vybavenost, popis dilezitych sociodemografickych ukazateld mistnich obyvatel,
charakteristika bytové situace i strategii vlastnik bytového fondu, migra¢nich

tendenci v dané lokalité a specifickych mistnich problémi (Kvasnicka, 2010).

P1i vybéru vyuzitelnych ukazateld je vSak vyzkumnik omezen charakterem
a dostupnosti dat. Vétsina statistik neeviduje zdkladni informace potfebné
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ke zjisténi socidlné prostorové segregace a tyto informace nelze ziskat
ani v rdmci mistntho Setfeni. Jednd se pfedevsim o informace tykajici se
pifjmt domacnosti & jednotlivel, nelegalnich aktivit (kriminalita, ¢erny trh
préce, zavislosti, zanedbavéini skolni dochizky & jinych povinnosti, apod.).
Za indikétory socidlné prostorové segregace se proto obvykle vybiraji popisné
ukazatele, které lze rozdélit do nékolika skupin.

9.1.1 Indikatory socialné prostorové segregace
Déleni indikétora socidlné prostorové segregace dle Friedrichse (1978):
a) Indikatory fyzické a geografické struktury mésta

Jde o morfologickou stavbu méstského prostoru, fyzicky stav budov a jinych
objektu. Jejimi zdkladnimi prvky jsou ulice, pozemky a budovy, které vytviieji
slozité systémy. Hovofime tak o ¢tvrtich ¢inZovnich domq, vil a rodinnych
domki nebo sidlist sklidajicich se z vysokopodlazni panelové zdstavby. Lze
sem zafadit také aktivalni a sportovni prostranstvi pro déti a mladez (hfistg,
vefejné prostranstvi, sportovi§té, socidlni zafizeni) & dopravné technické
napojeni na centrum mésta.

b) Funkéni indikatory

Jde o rozmisténi jednotlivych aktivit (funkénich slozek) na izemi mésta a z toho
vyplyvajici odlisny zpusob vyuzivini objektl, pozemki a Gzemi. Zdkladem je
rozdéleni na zastavénou a nezastavénou plochu s obytnou a nebytovou funkei.
Je proto nezbytné sledovat vzdjemné vztahy mezi zdkladnimi funkénimi
slozkami mésta, vizanymi na obyvatelstvo (bydlisté — pracovi§té — sluzby — volny
¢as — doprava) a vymezit zédkladni tzemni slozky prostorové organizace mésta
(méstské centrum, obsluzné oblasti, oblasti koncentrace pracovnich pfileZitosti,
obytné z6ny, rekreacni a ostatni plochy). Dilezity je také pfistup ke vzdélavacim
a socidlnim zafizenim (bud v dané lokalité, nebo v dostupné vzdalenosti).

c) Socialni indikatory

Jsou viziny na funkci bydleni, a tedy na charakteristiky trvale bydliciho
obyvatelstva. K postizeni socidlné prostorové segregace lze vyuzit bud
slovni popis socidlniho klimatu jednotlivych ¢dsti mésta, nebo kvantitativni
analyzu socidlné prostorové struktury, pro niz se obvykle pouzivaji ndsledujici

charakteristiky:
* demograficky status: vékovd struktura, velikost domécnosti, pocet déti,

* socidlné ekonomicky status: vzdélanostni struktura, profesni struktura, kvalita

bytového fondu,
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* etnicky status: ndrodnostni a etnické sloZeni, nibozenské vyznéni,

* socidlné patologické jevy: netplné rodiny, rozvodovost, kriminalita.

9.2 Zaméreni vyzkumného projektu, hypotéza
a vyzkumnée otazky

Na zdkladé teoretickych aspektd studia socidlné prostorové segregace byla
pro vyzkumny zdmér stanovena nasledujici hypotéza: Vztah mezi tfemi typy
indikdtora socidlné prostorové segregace vede k socidlni segregaci v prostoru.
Indikdtory socidlné prostorové segregace jsou ve své kombinaci hlavnim
divodem pro socidlni vylouceni obyvatel, a to jak na fyzické, funkéni, tak
na socidlni Grovni.

Hlavni vyzkumna otizka je formulovina v zavislosti na cili vyzkumu:

* Jaky je skute¢ny vyvoj, stav a pfistupy k feSeni socidlné prostorové segregace
v Ostravé a Halle?

Z hlavni vyzkumné byly nasledné odvozeny také dil¢i vyzkumné otazky:

*Jakd je socidlni a demografickd struktura obyvatel jednotlivych &asti
zkoumanych mést?

* Jaké je prostorové rozmisténi obyvatel v obou méstech?

* Které méstské obvody, ¢dsti ¢i zakladni sidelni jednotky si jsou z hlediska
socidlni diferenciace nejvice podobné?

* Vedla socidlné prostorovd segregace ve vybranych méstech k vytvifeni socidlné
segregovanych lokalit?

* Které méstské obvody, ¢asti ¢ zékladni sidelni jednotky vykazuji vyssi
pravdépodobnost vyskytu socidlné segregovanych lokalit v rimci obou mést?

* Jaké byly pficiny a disledky vzniku, vyvoje a zdniku socidlné identifikovanych
segregovanych lokalit?

* Jaké faktory pisobi na proces socidlné prostorové segregace v obou méstech?

* Jaké pfistupy a ndstroje jsou uziviny k feSeni nezddouci miry socidlné
prostorové segregace ve vybranych méstech?
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9.3 Metodologické pristupy

Vyzkum bude zpracovin jako komparativni pfipadova studie, kterd zkoumad
dvé vybrand mésta a provadi jejich srovnivaci analyzu (George, Bennett,

2005).

Vzijemné srovndvini je jednim z nejstar§ich a nejrozsifenéjsich zpilisobu
zkoumdni spole¢nosti, ktery realizujeme kazdodenné pfi béznych ¢innostech,
ale stejné tak jde o uzndvany a Casto uzivany piistup ve spoleCenskovédnim
vyzkumu. Ve spolecenskovédnim vyzkumu se lze inspirovat riznymi typy
komparativnich studii, a to v zévislosti na vyzkumném zdméru (Lodge, 2007).
Komparativni studie mohou byt ¢asové, vécné &i prostorové.

Predklidany komparativni vyzkum je zaloZen na geografickém porovndvéni
dvou mést, a to v oblasti socidlné prostorové segregace. Za zdkladni podminku
lze povazovat existenci srovnatelnych dat v obou uzemnich celcich, ale
také vicedroviiovy charakter tohoto typu vyzkumu. Dle Ragina (1987) je
komparativni vyzkum zaméfen na vztahy proménnych v rimci jedné zkoumané
spole¢nosti i na zdkonitosti a rozdily téchto vztahi mezi obéma zkoumanymi
spole¢nostmi. Podle Sodara (2004) je kli¢ové postiZeni vztahi mezi obecnymi
principy a jejich specifickymi projevy v jednotlivych lokalitich. Prvotni vyuziti
komparativnich piistupii bylo spojeno s kvantitativnimi analyzami, které
vychézely z tvrdych dat a vyuzivaly pouze metod statistické analyzy. Od 90. let
se komparativni analyza zacala vyuZzivat také v kvalitativnim pfistupu, kde jsou
zkoumané oblasti rozklddany do dil¢ich jevi a ukazateldi. Kombinaci obou dvou
piistup vznikd soucasny srovndvaci vyzkum, ktery aplikujeme také v nasem
vyzkumném zdméru.

Komparativni analyza problematiky socidlné prostorové segregace se sklddd
z nékolika dil¢ich krokd — od volby cili, otdzek, metod, aZ po operacionalizaci
jednotlivych proménnych.

Cilem komparativni analyzy je nalézt odpovédi na nasledujici otazky:

* V &em se proces socidlné prostorové segregace v obou méstech lisi?

* Jak 1ze zjisténé rozdily vysvétlit?

* K jakym dopadim tyto rozdily vedou?

9.3.1 Nevyhody komparativniho vyzkumu

Nejcastéjsim problémem komparativniho vyzkumu je ziskdni srovnatelnych
dat z riznych populaci (jind tzemni struktura mést Halle a Ostravy, jiné typy
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sledovanych populaénich charakteristik, jako napf. rizné vékové kategorie,
jind struktura Skolstvi, jiné méfeni miry nezaméstnosti, apod.). Ziskdvini
zahrani¢nich dat je po strince Casové a organiza¢ni mnohem ndro¢néjsi, a to
jak pfi vyuziti kvantitativnich, ¢i kvalitativnich dat ¢i metod. Problémem také
je, Ze ne vzdy srovndme ,stejné se stejnym®. V rdmci riiznych stita se setkdvime
s odlisnym vymezenim kli¢ovych pojmu. Napifiklad principy jednotlivych
bytovych politik se v Némecku a v Ceské republice od sebe vyrazné odlisuji

a podobné rozdily 1ze definovat téméf ve vSech sférich zkoumanych oblasti.

Pfi zpracovdvini mezinirodni komparalni studie se mohou objevit také
problémy, které vyplyvaji z jazykovych rozdilii v obou zemich. Zejména u dat,
kterd pochizeji z osobnich rozhovort, mohou nastat vyrazné chyby ve vniméni
sdéleni. Jazykové vybaveni vyzkumnika je v oblasti mezindrodniho vyzkumu
velmi dilezitym faktorem, i kdyz casto je jako komunikalni prostfedek
pouzivina anglictina. Anglictina v pfipadé ndmi realizovaného vyzkumu
neni rodnym jazykem ani jednoho ¢lena tymu, a tak mohou v rdmci tymu
vznikat komunikaéni nesrovnalosti. V rdmci realizovaného vyzkumu je proto
vyuzivino sluzeb tlumocnice, jejiz sluzby vSak neni mozno vyuzit v ramci
celého vyzkumného procesu. Vyuziti sluzeb tlumocénika je zaroven komplikaci
pro organizaci schizek ¢lend tymu a zvysuje jeho finanéni naro¢nost.

Mouralovd a Geifller (2011) poukazuji v rdimci mezindrodniho srovnani také
na problém nerovnomérné informovanosti vyzkumnika o obou zkoumanych
uzemich a nedostatenou znalost kontextd dané problematiky v obou zemich.
Je zfejmé, ze kazdy (nejen vyzkumnik) znd své mésto & stit mnohem 1épe
nez cizi uzemi, a proto mize byt problémem zasadit zkoumanou problematiku
do sirsiho kontextu. V' pfipadé naseho vyzkumného projektu se tomuto
problému piedeslo zafazenim zahrani¢niho experta do vyzkumného tymu jiz
v pocitku realizace projektu.

9.4 Metodologicka vychodiska pro vyzkum socialni
segregace

Pro analyzu a hodnoceni miry socidlné prostorové segregace je nezbytné
identifikovat socidlni rozdily souvisejici se vznikem socidlnich nerovnosti
vedoucich k prostorové segregaci. Nejcastéji se jednd o nésledujici typy rozdily,

resp. o jejich kombinaci (Sykora, 2010):

* rozdily zaloZené na socidlné ekonomickém postaveni (profesi, vzdélini,
pijmu, majetku),

* rozdily zaloZené na rasové, etnické nebo narodnosti pfislusnosti,
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* rozdily zalozené na demografickych charakteristikich obyvatel (véku, fizi
zivotniho cyklu, velikosti rodiny a poctu vyzivovanych déti),

* rozdily zaloZené na kulturnich specifikich (na nibozenském vyznini, zpiisobu
Zivota, kulturnich zvyklostech).

Identifikace socidlng segregovanych lokalit spo¢ivd v oznaleni izemi, na kterém
se koncentruji vybrané socidlni skupiny, které spojuji podstatné znaky z hlediska
segregace a separace. Dilezitym ukazatelem pii identifikaci segregovanych
lokalit je homogenita daného uzemi. Pfi zjistovani miry socidlné prostorové
segregace obyvatelstva lze vyuzit celou fadu vyzkumnych metod a ndstroji.

Dle Sykory a Temelové (2005) 1ze k hodnoceni socidlné prostorové segregace
obyvatelstva pfistupovat dvéma zdkladnimi zptisoby. Prvni zptsob pfedstavuji
etnografické studie a popis socidlniho klimatu jednotlivych ¢asti mésta zaméfeny
na jejich specifika v kontextu mésta jako celku. Dilezitym zdrojem informaci
pro tento typ kvalitativntho vyzkumu jsou terénni vyzkumy, rozhovory,
pozorovini, apod. Tato metoda je velmi ¢asové, persondlné a finanéné ndroénd
a pro velké uzemni celky téméf nerealizovatelnd. Rada autori zabyvajicich
se problematikou socidlné prostorové segregace proto poukazuje na nutnost
pracovat na co nejniz8i mozné méfitkové irovni zkoumané lokality (Maceskovd,

Oufednicek, Temelov4, 2009).

Druhy piistup je zalozen na kvantitativnim statistickém zhodnoceni socidlné
prostorové segregace, pficemz cilem je nalezeni pravidelnosti, zobectiovini
zjisténych skutecnosti a vytvdfeni modeld prostorového uspofddani. Hlavnimi
zdroji pro statistickou analyzu jsou data z cenzd, socidlnich a migra¢nich
statistik i statistik bydleni, a to bez zavislosti na velikosti zkoumaného uzemi
(od velkych tzemnich celkt az po zdkladni sidelni jednotky).

9.4.1 Kvantitativni vyzkumné metody

Kvantitativni pfistup pfedstavuje ,objektivnost a méfeni“ (Louckovd, 2010).
Vychizi ze zadani ucelu pfedmétu zkoumdni a formulovéni cila, kterych md
byt dosazeno. Je pro néj charakteristicky velky zkoumany vzorek, technika
dotazniku a strukturovanych rozhovorti a ndsledné pouziti matematicko-
statistické procedury. Jednotlivé fize kvantitativniho vyzkumu vytvéfeji
v duchu pozitivistické sociologie ,linedrni“ model po vzoru pfirodnich véd.
Kvantitativné je mozné zkoumat jevy relativné jednoduché, do urcité miry
pozorovatelné a opakovatelné v uréitém rozsahu, frekvenci a intenzité. Cilem
vyzkumu je méfeni sledovanych charakteristik, jejich souvislosti a testovdni
hypotéz (Disman, 2011).
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Pro kvantitativn{ statistické hodnoceni socidlné prostorové segregace jsou
hlavnim zdrojem informaci data z cenzi, socidlnich a migracnich statistik
nebo statistik bydleni. Tyto analyzy se nejcastéji provadéji pro malé tzemni
jednotky. Pomoci téchto dil¢ich analyz lze hodnotit celé tzemi mést, regiont
a stdtd, srovndvat je mezi sebou a zachytit jejich vyvoj v Case. Pfi vybéru dat je
nutné zvolit takové ukazatele, které pfimo vyjadfuji nebo ukazuji na segregaci
socidlnich skupin. Takovd data jsou vSak Casto nedostupnd, proto se vyuziva
fada nepfimych ukazateld, u nichz lze pfedpoklddat, Ze doprovizeji socidlni
nerovnost, potazmo segregaci, jako je napfiklad mira nezameéstnanosti nebo
uroveri dosazeného vzdélani (Sykora,2010). Vysledky analyz socialné prostorové
segregace 1ze vyjadfit pomoci prostorového vzorce, kdy vystupem je kartogram
vytvofeny na zdkladé lokaliza¢nich kvocientd, faktorovych a shlukovych analyz
(¢ jejich kombinaci) nebo miry prostorové diferenciace, kdy vystupem je jedna
hodnota charakterizujici celé mésto (Temelova, Sykora, 2005). Tyto analyzy
jsou zpracovdviny za pomoci geografickych informacnich systémi, napf.
ArcGIS, ¢imz jsou vysledky kvantitativnich analyz lépe interpretovatelné i pro
$irsi vefejnost.

Pro zachyceni co nejvérnéjsiho obrazu skutecnosti je vhodné sledovat
problematiku socidlné prostorové segregace za pomoci vice ukazateld a jejich
kombinaci. Je mozné vyuzit ukazatele rovnomérnosti rozmisténi segregované
skupiny obyvatelstva — tedy indexu segregace (uddvajiciho relativni rozdil mezi
prostorovym rozloZenim jedné skupiny obyvatel a zbytkem populace), indexu
odlisnosti (ktery méfi relativni rozdil mezi prostorovym rozlozenim dvou
charakteristik populace), indexu interakce (udavajictho miru kontaktu mezi
dvéma skupinami obyvatel) ¢ indexu izolace (analogicky udédvajictho miru
vzdjemného kontaktu mezi pfislusniky stejné skupiny obyvatel). Nevyhodou
téchto indexd je ale jejich omezenost na sledovani jednoho ukazatele misto cleny
tymu navrhovaného celého spektra ukazatelt socidlné prostorové segregace.

V rdmci realizovaného vyzkumu byly pouzity deduktivni metody, vychédzejici
z kvantitativntho pfistupu. Vysledky analyz jsou zpracovdny za pomoci
prostorového vzorce, kdy vystupem je kartogram vytvofeny na zédkladé
lokaliza¢nich kvocientd a shlukovych analyz. Za pouziti téchto analytickych
ndstroji je lépe interpretovatelny rozsah a lokace sledovanych jeva
v jednotlivych lokalitich vybranych mést. Od vyzkumu ukazateld typi indexd
bylo upusténo v zavislosti na vysledcich plynoucich z teoretického vyzkumu.
Na zdkladé teoretického vyzkumu bylo mozné piedpoklddat, Ze nebude mozné
pocitat rizné typy segregacnich indexi v zévislosti na skupindch socidlné
segregovanych obyvatel. Na zdkladé literatury (Sirovitka, 2003) bylo zjisténo,
7e socidlné prostorové segregace v podminkich Ceské republiky je spojena

228



zejména se skupinou romskych obyvatel, ktefi se vSak v cenzovnich Setfenich
k této ndrodnosti nehldsi. Dle SLDB (S¢itini lidu, domt a bytd) 2011 zilo
na uzemi Ostravy pouze 283 Romu (tj. 0,0009 %), avsak odhady neziskovych
organizaci hovoii o mnohondsobné vyssich poétech. Stejné je tomu také v rimci
celé Ceské republiky, v niZ se k romské ndrodnosti hldsilo pouze 5135 ob¢anu

(tj. 0,0005 %) z celkové populace.

V ramci kvantitativniho pfistupu bylo vyuzito nasledujicich metod:
a) transformace dat,

b) statisticka analyza dat,

c) kartografické zpracovani dat.

a) Transformace dat

Pii transformacnim procesu bylo nutné data ze statistickych cenzii upravit tak,
aby je bylo mozné nisledné pfevést do pozadovaného formidtu, pouzitelného
pro statistickou analyzu. Jednotlivé tabulky z dostupnych cenzii musely byt
zjednoduseny do podoby, v niz kazdd proménnd piedstavovala samostatny
sloupec. Takto upraveny soubor jiz bylo mozné pfevést do datové matice
statistického softwaru IBM SPSS, v némz byla data nasledné analyzovéna. Pfed
samotnou analyzou v§ak bylo nutné vytvofit podkladovy materiil pro datovou
matici, coz pfedstavovalo ¢asové ndrocnou aktivitu. Upravend data v tabulkovém
formidtu byla uzita také jako podklad pro kartografické zpracovani.

b) Statisticka analyza dat

Pii statistickém zpracovani byly vyuZity pfedev$im metody faktorové a shlukové
analyzy, jakoZto zastupci vicerozmérnych statistickych metod. Oba pfistupy
byly vyuZity pro analyzu dat Ostravy i Halle a slouzily jako zdroj informaci pro

nasledné kartografické zpracovéni.
Faktorova analyza

Aplikace faktorové analyzy ve vyzkumu socidlné prostorové segregace mésta
vychdzi z pfedpokladu, Ze mésto md uréitou socidlné prostorovou strukturu,
kterd je patrnd ve vzdjemnych vztazich dil¢ich proménnych, které popisuji
socidlni,demografické ¢i urbanistické vlastnosti jednotlivych méstskych obvodii.
Faktorova analyza umoznuje vysvétlit korelaci mezi jednotlivymi pozorovanymi
znaky (proménnymi), které spolu tzce souviseji, mensim poltem jinych, tzv.
»skrytych® proménnych, jezZ miZeme nazvat spole¢nymi faktory. Diky nim pak
lze tuto strukturu jednoduse odhalit a popsat jeji charakter na vy$si drovni
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obecnosti, nez to dovoluji vstupni proménné. Jde tedy o metodu redukce
velkého poctu znakd na mensi polet spole¢nych faktord, které jiz neobsahuji
miru ,postradatelnosti“. Vychdzi z pfedpokladu, Ze méfitelné proménné jsou
pouze urcitou formou projevu takovych veli¢in, které stoji v pozadi a nelze je
méfit pfimo (Uberla, 1974). Faktorové analyza je pouze teoretickym modelem
k redlné socidlné prostorové strukturaci méstského prostoru, vychdzejici
z empirického materidlu. Faktorovd analyza byla provedena prostfednictvi

statistického softwaru IBM SPSS, verze 21.
Shlukova analyza

Pomoci shlukové analyzy seskupujeme objekty do pfirozenych skupin na zékladé
jejich vzdjemné podobnosti ¢i nepodobnosti. Na zdkladé vstupnich proménnych
jsou zjistovany typologické vzddlenosti mezi jednotlivymi méstskymi ¢dstmi,
které umoziluji stanovit idedlni pocet klastrti (shluki, skupin méstskych ¢asti),
které jsou si nejvice podobné. Vysledky shlukové analyzy jsou prezentoviny
jednak jako dendrogramy distanci mezi jednotlivymi obvody, jez ukazuji kromé
rozdilt mezi skupinami (klastry) obvodi také diferenciace uvnitf jednotlivych
skupin, a jednak jako kartogramy s vymezenym poctem skupin méstskych &asti.
Shlukové analyza byla provedena prostfednictvi statistického softwaru IBM
SPSS, verze 21.

c) Kartografické zpracovini dat

Pro kartografické zapracovéini dat bylo nutné zajistit podkladovou mapu pro
jednotlivi mésta ve formdtu podporujicim kartograficky software ArcGIS,
ktery je bézné pouzivan v podminkéch Ceské republiky. Nsledné bylo potfeba
podkladové mapy modifikovat na pozadované uzemni celky, které byly v ramci
jednotlivych mést porovndviny. Na ziakladé vysledku shlukové analyzy byly
nasledné zpracoviny kartogramy znazorfwujici typologii méstskych obvodu
podle vstupnich proménnych i faktorovych skéra.

Kartogram je jedna z nejpouzivanéjSich vyjadfovacich metod tematické
kartografie. Jde o jednoduchou mapu, v niz je graficky vyjadien (barvou &
rastrem) vyskyt uréitého jevu ve sledovaném tzemi. Kartografické zpracovini
dat bylo provedeno prostiednictvim geografického softwaru ArcGIS, verze
ArcMap 10.

9.4.2 Kvalitativni vyzkumné metody

Pro pochopeni socidlné prostorové segregace je nutné kvantitativni metody
doplnit o kvalitativni paradigma. VSechny dostupné analytické ndstroje pro
uréeni socidlné segregovanych lokalit nim totiz nedokdzou vysvétlit, pro¢ a jak
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k segregaci doslo. K tomu je potfeba provést dalsi etfeni ve formé pripadovych
Setfeni v socidlné segregovanych lokalitich. Tyto studie jsou providény
technikami kvalitativniho vyzkumu. Dilezitym zdrojem informaci pro takovyto
vyzkum tvof{ semistrukturované a strukturované rozhovory, pozorovini,
obsahova ¢&i diskurzivni analyza a jiné kvalitativni metody. Terénni vyzkum
socidlné prostorové segregace vyznamné napomdhd k pozndni konkrétni
segregované skupiny, jejtho sdileného hodnotového systému, Zivotnich strategii

&i pohledu na okolni spole¢nost (Sykora, 2010).

V kvalitativnim vyzkumu je hlavnim tkolem ukézat, jak lidé v kazdodenni
situaci rozuméji probihajicim procestim, jak o nich komunikuji a jak jednaji.
Kvalitativni strategie vychdzi z interpretativniho piistupu, ktery znamend
y»subjektivitu a vyznam“ (Louckova, 2010). Kvalitativni vyzkum se zpravidla
realizuje intenzivné a dlouhodobé v pfirozeném prostfedi, tj. v terénu v urcité
Zivotni situaci, protoZe jeho ulelem je ukdzat, jak kazdodenni procesy lidé
zvladaji. Cilem kvalitativniho vyzkumu je postupné vytvéfeni teorie, kdy
na relativné malém vzorku providdime zucastnéné pozorovini a hloubkové
nestandardizované rozhovory. Ukolem je odhalovat nezndmé skute¢nosti
socidlné psychologickych jevii, a to pfedev§im jejich existenci a strukturu,
vlastnosti a funkce, vytvifeni adekvitniho popisu a odhalovini souvislosti

mezi jevy. Vyzkumnd strategie je slabé strukturovand, povaha dat je bohatd
a hloubkovd (Hendl, 1999).

V rdmci vyzkumu byly pouzity induktivni metody, vychdzejici z kvalitativniho
piistupu. V kvalitativnim Setfeni probihala obsahovd analyza dokumentt,
za vyuziti véech dostupnych zdroju informaci popisujicich proces socidlné
prostorové segregace ve zkoumanych méstech. Dal$i uZité metody byly pozorovéni
a semistrukturované rozhovory, jejichz cilem bylo identifikovat a popsat projevy
socidlni segregace v prostoru. Tyto projevy byly v obou zkoumanych méstech
komparoviny a ndsledné vyhodnoceny.

9.4.3 Vyhody a nevyhody vyzkumnych metod

Standardni pfistup studia socidlné prostorové segregace vyzaduje kombinaci
kvantitativnich i kvalitativnich metod, nebot kazda z nich md své pfednosti
i uskali, pficem?z se vzdjemné dopliuji.

Tvrda data ze statistickych cenzi kvantitativni povahy jsou snadno dostupna,
spolehlivi a pouzitelnd pro pfipadné komparaéni analyzy v rimci vymezeného
geografického prostoru. Zkoumané tzemi tak lze popsat na riznych prostoro-
vych drovnich, od tzemi stitu az po zdkladni sidelni jednotky. Tato data jsou
snadno dostupnd s minimélnimi nédklady. Jejich nevyhodou v§ak muze byt, ze
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podrobnd data nejsou dostupnd na vsech sledovanych trovnich prostorovych
struktur statu. Véts§inakvantitativnich datje k dispoziciz cenzi (v Ceské republice
predev§im ze SLBD), jejichz desetiletd periodicita je na konci sledovaného
obdobi neaktudlni. V pfipadech mensich Setfeni (napf. SILC — Statistics on
Income and Living Conditions / Vybérové Setfeni pi{jmu a Zivotnich podminek
domicnosti) je periodicita vyhovujici, aviak problémem je omezena velikost
vyzkumného vzorku v zavislosti na velikosti tizemi, vétsinou pouze v fadech
stovek & tisicd respondentd. Naopak vyhodou takovéhoto Setfeni miiZze byt
komparovatelnost dat v rimci jinych (Casto i mezindrodnich) uzemnich
jednotek. Data pochézejici z cenzovnich Setfeni vSak ne vzdy odpovidaji redlné
skute¢nosti v dané lokalité (moZnost uvedeni nirodnosti).

Naopak kvalitativni Setfeni miize byt zaloZeno na provedenych rozhovorech ¢i
jinych vyzkumnych technikdch, vychazejicich z informaci poskytnutych tfeti
osobou. Zapojeni dalsich aktéri mize vést ke zkresleni poskytnutych informaci
a velké subjektivité ziskanych vypovédi. Problém muze byt také v moznosti
kontaktovat vét§i pocet kompetentnich osob se znalosti mistni problematiky.
Ziskani a zpracovéni kvalitativnich dat je charakteristické zna¢nou persondlni,
finanéni a Casovou ndrocnosti, a to ve fazi sbéru i zpracovini dat. Tento typ
terénniho Setfeni je vak mozné providét pouze na malych Gzemnich celcich &
jednotkéch (napf. v rdmci ulice, bloku domt, pfipadné méstskych ¢tvrti), nelze
jej vsak provadét na drovni méstskych obvodii, mést ¢i jinych vyssich tzemné
spravnich celkd. Vysokd subjektivita ziskanych informaci a velkd rozdilnost
specifickych pficin, problému & duasledki konkrétnich zkoumanych lokalit
silné omezuje moznost komparace s daty jinych vyzkumua uskutecnénych

v jinych lokalitich.

Veskera ziskand data (kvalitativni i kvantitativni povahy) je viak vzdy nutné
zasadit do $ir§iho kontextu (napf. historického, ekonomického & spravniho)

vyvoje.

9.5 Metody vybéru vyzkumného souboru
a organizace shéru dat

Pro vybér dvou mést jsme vyuzili metodu uéelového vybéru, ktery je zalozen
na Gsudku vyzkumnika vzhledem k tomu, co by mélo byt pozorovino a co je
mozné pozorovat (Disman, 2011). Tato metoda je pro vyzkum malych vybéra
nejcastéji uzivanou strategii. Tento typ vybéru sice neumoziuje Zddnou sirokou
generalizaci vysledkd, av§ak dokdze jasné a pfesné definovat populaci, kterou
vzorek opravdu reprezentuje (Novotna, 2009).
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Zikladni parametry zkoumanych mést mohou byt komparovatelné
v nésledujicich charakteristikdch:

* historicky vyvoj a strukturdlni zmény,

* problémy v pribéhu transformace,

* srovnatelnd dzemni hierarchie v rdmci jednotlivych stitd,
* pocet obyvatel,

* olekdvané podobné socidlni problémy a vyskyt socidlné segregovanych
lokalit,

* moznd dosazitelnost zkoumanych dat.

9.5.1 Metody ziskavani dat

Pro kvantitativni vyzkum byla pouzita data z dostupnych cenzi pro mésto
Ostravu a Halle za rok 2011. Pro popis a hodnoceni socidlné prostorové
segregace byly z cenzovnich $etfeni vyuzity nasledujici metodologické principy
datové reprezentace zakladnich polozek jejiho hypotetického kauzédlniho
modelu.

Pro kazdy ukazatel modelu socidlné prostorové segregace bylo potieba ziskat
indikdtory, které jsou dostupné pro co nejmensi Uzemni jednotky (obvody,
resp. zdkladni sidelni jednotky). Indikdtory byly vybiriny tak, aby se vzdjemné
nepiekryvaly (zejména vyznamové a obsahov€), a pfitom postihly veskeré
dulezité faktory vstupujici do procesu socidlné prostorové segregace. Data
byla Gerpana z divéryhodnych zdroji Setfeni (napi. Cesky statisticky Gstav
v CR a Amt fiir Birgerservice v Némecku), u nichz je pfedpoklad periodické
aktualizace dat v obou méstech.

Za indikatory socidlni segregace byly vybriny nasledujici popisné

ukazatele:

a) Za indikdtory fyzické prostorové struktury mésta byly vybriny pfedevsim
indikdtory charakterizujici pocet byt se sniZenou kvalitou, stifi bytového
fondu (se zaméfenim na novou vystavbu rodinnych domu v obdobi let 2001
az2011 a starou zdstavbu vystavénou pfed rokem 1970) a technické vybaveni
bytd (pfipojeni na vodovod, tepld voda v byté, pfipojeni na kanalizaci,
zumpu nebo septik, vlastni splachovaci zéchod v byté, vlastni koupelna nebo
sprchovy kout).
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b) Za indikdtor funkéni prostorové struktury byl vybrin ukazatel popisujici
obyvatelstvo podle typu bytové jednotky (vlastni, ndjemni ¢&i podndjemni byt

versus ubytovna).

¢) Socidlnéprostorovastrukturajezdezastoupenavyctemukazatelipostihujicich
prufez vSech skupin populacnich charakteristik: podil obyvatel ve véku
0-14let, podil domacnosti slozenych z vice rodin, podil obyvatel s nedokonée-
nym vzdélinim, zdkladnim vzdélinim & vysokoskolskym vzdélinim,
mira nezaméstnanosti, mira dlouhodobé nezaméstnanosti, podil bytd dle
smluvniho vztahu k bytové jednotce, pocet socidlnich dévek vyplacenych
v jednotlivych méstskych ¢astech (pocet ddvek hmotné nouze) a podil
neuplnych rodin.

Kvalitativni vyzkum byl zaloZen na studiu pisemnych dokumentt dostupnych
o vybranych socidlné segregovanych lokalitich v Ostravé a Halle. Analyza
téchto prament umoznila upfesnéni formulace vyzkumnych cilé a specifikaci
problémi vyzkumu. Diky studiu dokumentu byly vybriny lokality k naslednému
mistnimu pozorovani. Bylo vyuzito dostupnych fednich, vefejnych i osobnich
dokumenta.

Pri kvalitativnim Setfeni bylo také pouzito metody semistrukturovaného
interview s aktéry, ktefi participuji na feSeni problematiky socidlné
prostorové segregace, bytové politiky, odborniky na vefejny a neziskovy sektor
a mistnimi obyvateli. Pro zddrnou realizaci rozhovoru s aktéry byly v rdmci
piipravy na rozhovor pfipraveny obecné i specifické otdzky. Toto Setfeni
bylo také doplnéno o semistandardizované pozorovini v segregovanych
lokalitdch za vyuziti zdznamového archu pro ur¢ité segmenty pozorovini
(napf. charakteristika bytového fondu, &istota vefejného prostoru, devastace
vefejnych prostor a infrastruktury, projevy vandalismu, apod.).

9.5.2 Organizace sbéru dat

V ptipravné fizi vyzkumu bylo nutné provést teoreticky vyzkum ,desk
research”, ktery je nezbytnou soucdsti kazdého vyzkumného zdméru, a sezndmit
se se soucasnym stavem znalosti v problematice socidlné prostorové segregace.
Souédsti vyzkumu byla také sekundarni analyza dostupnych zdroju informaci
(odborné ¢lanky, monografie, vyzkumné zpravy, webové stranky, pravni normy,

apod.).

Ve fizi studie dokumentd bylo nutné vyfesit otizku rozdilného tdzemniho
¢lenéni vybranych mést, a to jak na urovni jejich vnitiniho ¢lenéni, tak v rozsahu
kompetenci mistnich samosprav.
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Data ze statistickych cenzi byla stazena ¢i zakoupena od prfislusnych
instituci disponujicich potfebnymi tdaji. Zde bylo nutné vyfesit dostupnost
validnich komparovatelnych dat, zejména na lokdlni trovni ve mésté Halle.
V podminkéch Ostravy se bylo mozné opfit o data ze Séitdni lidu, domu a bytt,
jez probéhlo v roce 2011, v podminkich Halle napf. o Sonderverdftentlichung,
Stadtteilkatalog 2010 der Stadt Halle (Saale) a Statistisches Jahrbuch 2011.

Ziskand data z obou mést bylo nutné v pfipravné fizi transformovat do datovych
matic pouzitelnych pro nésledné statistické analyzy. Nevyhodou tohoto postupu
byla jeho velkd ¢asova naro¢nost.

Kvalitativni sbér dat za pomoci semistrukturovaného interview a pozorovani
probihal v prabéhu podzimu roku 2013. Zaznamy z tohoto Setfeni byly evidovany
do vyzkumnych archd, které byly ndsledné zpracovaviny do vyzkumné zpravy.

9.6 Zavérem

Otizka socidlné prostorové segregace se diskutuje v celoevropském méFitku,
a to nejen v kontextu socidlné védnich vyzkumd, ale také na trovni vefejné
spravy. Je proto nezbytné hledat pficiny prohlubujicich se socidlnich rozdila
vedoucich k socidlné prostorové segregaci, a to pfedev§im diference zalozené
na demografickych charakteristikich a kulturnich specifikich mistnich
obyvatel.

Cilem této kapitoly bylo pfedstavit vyzkum socidlné prostorové segregace
dvou riznych mést za pomoci komparativniho piistupu. Text nabizi kromé
teoretickych vychodisek ke studiu socidlné prostorové segregace také souhrn
nejcastéji uzivanych metod, pomoci kterych lze tuto problematiku zkoumat.
Uzitim geografické komparace lze zobecnit platnost zjisténych zavéra a nalézt
piipady dobré i $patné praxe.

V jednotlivych kapitolich jsou diskutovdny také problémy, se kterymi se
vyzkumnici v rdmci realizace projektu potykali. Autofi tak chtéli upozornit
na piipadné komplikace souvisejici s mezindrodnim komparativnim vyzkumem
socidlné prostorové segregace. Pochopeni charakteru a dynamiky vyvoje socidlné
prostorové segregace a odhaleni podminek, pfi¢in, mechanismi a ndsledkia
segregace v konkrétni lokalité mizZe pfinést nivod k moZnostem prevence
a feseni tohoto celospolecenského problému.
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10 VYZKUM CHUDOBY VE STARI

Dana Sykorovi, Iva Tichd, Gabriela Nytra

V rémci projektu VEDTYM byla realizovina rovnéz empirickd studie chudoby
ve stdfi. Ta nim poslouzi k ilustraci uziti kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu
v socidlni préci.

Délat kvalitativni vyzkum neni snadné. Receno s Konopéskem (2005: 85):
Musime ,,vidét problém tam, kde ostatni jen kréi rameny, a propojit ho s tim,
co ostatni zajimd*, tj. klast ,3ikovné“ vyzkumné otdzky, zaclenit je do dobfe
napsaného projektu a v dal§ich fizich neztratit hlavni vyzkumnou otizku
ze zietele — tj. drzet vyzkum pfi v§i flexibilit¢ vyzkumného procesu ,v lati“.
Kvalitativni vyzkum pfedpokldda citlivou aplikaci ndstroji sbéru dat, nejcastéji
rozhovorl a pozorovéni, je tieba pfedvidat a nasledné fesit etické kolize.
Stavi pfed vyzkumniky ndro¢ny tkol analyticky zvladnout velké mnozstvi dat
a vysledky analyzy ,sepsat a zvefejnit poutavé, jasné a srozumitelné“. Vyzaduje
pohybovat se ,na urovni obecnych epistemologickych Gvah® a soucasné si
od nich udrzet odstup. A pfedevsim, jak zddraznil, jde o to ,propojit tohle
viechno“ (Konopdsek: tamtéz). Psit o kvalitativnim vyzkumu je snad jesté
flexibilitou, cyklickym prib&hem, ale rovnéz s mnohosti jeho typi a metod.
Soustfedime-li se na prezentaci jedné konkrétni empirické studie, chté nechté
obraz kvalitativniho pfistupu ochudime.

10.1 Uvod

V tvodu zpriv o vyzkumu se obvykle pojedndvé o jeho tématu zpisobem, ktery
uvddi ¢tendfe do dané problematiky. Doporucuje se (1) pfedstavit problém
iniciujici vyzkum, (2) zafadit vyzkum do stévajici literatury a (3) objasnit jeho
cile a vyznam (Punch, 2008: 97).

1. Pro¢ tedy chudoba jako téma vyzkumu?

Potieba studia chudoby v Ceské republice byla artikulovdna jiz na zac¢itku
90. let minulého stoleti. Jestlize tehdejsi ,ekonomickd a socidlni situace
oteviela™ problém chudoby s akutni naléhavosti“ (Vecernik, 1991: 585), tim

7 Prevedeno do minulého ¢asu (D. S.)
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neodbytnéjsim se stal v dobé nyné&jsi ekonomické krize. A proc chudoba ve stari?
Vidi makroekonomickym zmeéndm jsou z mnoha zndmych divodd zvldsté
citlivé zdroje a strategie starych lidi (Rocha, 2001). I aktudlni ,Ceskd“ data
potvrzuji, Ze seniofi” se s piipadnou nouzi vyrovndvaji méné snadno nez lidé
mladsi: &rdtkodobi chudoba ma ve stifi tendenci piejit v chudobu dloubodobou.
Lze oprivnéné olekdvat, Ze v soucasnosti jsou seniofi v relativné vyssi mife
vystaveni externim rizikim, jeZ nemaji, resp. nemohou mit pod kontro-
lou — v€etné rizika chudoby, potazmo socidlni exkluze (Mares, 2002: 32). Kvili
zpomaleni valorizace ¢i ristu nomindlnich penzi a paralelnimu zvySovani cen
energii, sluzeb, zboZi a zejména bydleni by se béhem tii let mohl napf. podil
z dnednich 10% o &tvrtinu (Minich, 2012). Téma chudoby seniorti ziskd
v pomérné kritké dobé na véznosti i v souvislosti s demografickym stirnutim
eské populace.

Ackoli byla dosud realizovdna fada vyzkumi chudoby (in Mares 1999, 20004,
b, Sirovétka a kol., 2002, Sirovitka, Mares, 2006), zistdvaji na tomto poli Cetné
vyzvy pro dal§i empirické bddani (Vecernik,2011: 143).Jednou z nich je studium
specifickych otdzek chudoby u specifickych kategorii populace, coz implikuje
rovnéz vyzkum ,strategii ekonomického chovini osob a domdcnosti (seniori)
nachézejicich se na nejnizsich pfickich piijmového zZebticku® (srov. Vecernik,
2011: 143). Dalsi vyzva je smérovina k §ir§imu uziti kvalitativni metodologie.
Vevyzkumu chudoby totiz stdle dominuji statistickd Setfeni, sociologickd surveys,
analyzy ,administrativnich dat” o pf{jemcich socidlnich dévek apod. (Sirovitka,
2002: 6). Ty nemohou, na rozdil od kvalitativniho pfistupu, poskytnout vhled
do kazdodenni zkusenosti s chudobou (Schréder-Butterfill, Marianti, 2006),
porozumét jejimu ,obsahu“ (Mares, 2002: 49), identifikovat Zivotn{ strategie
chudych a zvlasté kontexty, v nichz tyto strategie uplatiiuji (Ambert et al.,
1995). Zde lezi dalsi z argumentli podporujicich zéjem o studium chudoby
ve stafi a divod, proc ji zkoumat ,kvalitationé*

Zvlasté inspirujici jsou tyto apely pro Ceskou socidlni gerontologii, resp.
gerontologickou socidlni préci, nebot vyzkum chudych nebo chudobou
ohrozenych seniorii zde neni dostatené rozvinut. Nicméné téma chudoby
ve stafi krystalizuje i na pozadi odlisné tematicky zaméfenych gerontologickych
studii. Odkazme napt. na projekt Seniofi ve spolecnosti. Strategie zachovdni osobni
autonomie (Sykorova, 2007, Louckovd, 2010).7? Tento multizdrojovy, integrova-

I Pro zjednoduseni a pro udrZeni stanoveného rozsahu textu budeme uzivat generické
maskulinum, pfip. femininum.

72 Grant (¢. 403/02/1182) poskytnuty Fakulté socidlnich studii OU Grantovou
agenturou Ceské republiky
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ny vyzkum pfinesl hluboké informace o tom, jak seniofi zakouseji, interpretuji
svoji Zivotni situaci tvafi v tvaf stifi, a umoznil identifikovat ,strategické
i improvizacni zplisoby* (Marshall, 1995), jimiZ se s jeho dusledky vyrovnévaji:
Vétsina jeho participantd disponovala adekvitnimi zdroji a kompetencemi
a zfejmé zvlddla eventudlni riziko chudoby bez vyznamnéjsich ,poskozujicich
ztrat“ (Schroder-Butterfill, Marianti, 2006: 11) — udrZeli si vlastni bydleni,
nebyli adresdty finanéni podpory z formalnich zdroji ani klienty socidlni préce,
vesmés se jevili jako osobnosti kontrolujici zpisob Zivota, ktery jim pfindsi
relativni rovnovédhu (Stuart-Hamilton, 1999).” Data byla ziskina v letech
2002-2005, tedy v dobé relativné piiznivéjsich spolecensko-ekonomickych
poméri. Ukdzala se tudiz potieba navizat na vy$e zminény vyzkum autonomie
ve stifi a zaméfit vyzkumnou pozornost primdrné na chudobu, resp. pfimo
na seniory ohrozené chudobou a chudé.

Shrneme-li, impulzem k na$i nové studii byla: (1) existence relativné
neprobadané oblasti a populace, (2) nejasné, ambivalentni vysledky dosavadniho
vyzkumu, (3) potfeba pfistoupit ke ,staronovému“ vyzkumnému problému
jinym zpdsobem i (4) profesni zkusenost vyzkumniki s praxi socidlni price se

seniory (srov. Strauss, Corbin, 1999: 22).

2. Zatazeni vyzkumu do stavajici literatury

Zastivime ndzor, Ze 1 vyzkum zaloZeny na kvalitativnim pfistupu musi byt jiz
v pfipravné fizi vztazen k existujici ,literdrni zdkladné“ (Ambert et al., 1995,
Punch, 2008). Cilem neni ,pouze” osvédcit znalost hlavnich teoretickych
a empirickych praci, ale podat pfehled stavu baddni v dané substantivni oblasti
a pfedevsim ukdzat vazbu konkrétniho vyzkumu, jeho ucelu a vyzkumnych
literatury je vyzkumem ,bez voditek®, s obvykle nepfiznivymi konsekvencemi
pro cely vyzkumny proces. Co se ty¢e naseho vyzkumu, uvedme alespon
strucné:

Chudoba pfedstavuje komplexni, multidimenzionalni a multifaktoridlni
jev. Je definovéna jak nedostatkem financi (viz koncept pfijmové chudoby),
tak alternativnich zdrojii pfijmd — pfijmd naturdlnich, majetku apod.,
potazmo vylouc¢enim individui ze spotfeby. Je nutné o ni uvazovat vzhledem
k rozsahu a povaze osobnich potfeb jedincil, ve stdfi mnohdy specifickych,
zvazovat ji vzhledem k podminkdm, které spolecnost k jejich uspokojovéni
poskytuje, tzn. vzhledem k pfistupu seniord ke zdrojum v dané spolecnosti
(Sirovitka et al., 2002, Sykorovd, 2007). Makrospolecenské faktory vyznamné

3 Spise nez jedinci zdvisli, defenzivni nebo dezintegrovani (srov. Stuart-Hamilton,

1999, Neugarten et al., 1968)
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formuji také individudlni coping strategie. Ty jsou ovlivnény i osobnimi
kompetencemi — pfipomenme sekunddrni chudobu ,zavinénou“ neschopnosti
jedincd vyuzivat, transformovat vlastni potencidl, tj. dobfe hospodafit se svymi
zdroji (Mares, 2002). V pribéhu pfedchozich etap Zivotni drihy se mohou
kumulovat strukturédlni znevyhodnéni jedincii vyplyvajici ze socidlniho statusu,
handicapy potencidlné spojené s urcitym rodinnym & rodicovskym stavem
nebo pfipadnd situaéni znevyhodnéni, disledky Zivotnich krizi (viz koncept

multiple jeopardy, Dowd, Bengtson, 1978). Chudoba je tedy dynamick4.

Pfi studiu chudoby se samoziejmé rozliSuje mezi potencidlnim rizikem chudoby
a redlnym stavem nouze (mezi ohrogenim chudobou a chudobou); respektuji se
diference mezi chudobou stanovenou dle ,objektivnich® kritérii nezavisle
na minéni jedinc, ktefi byli za chudé oznaceni, a chudobou postavenou na jimi
pocitovaném neuspokojeni nékteré z potieb nebo zazivaném deficitu kontroly
nad zdroji nutnymi k jejich saturaci (mezi objektioni a subjektioni chudobou a s ni

souvisejici deprivaci). (Sirovitka, 2002: 4, 51, Mares, 2002: 34, 42.)

Na chudobu lze nahlizet jako na socidlni konstrukt: Socidlné je definovin
obsah chudoby a jeji hranice, tj. kdo je chudy, zda chudoba znamena ,jen®
nedostatek v uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb, anebo navic zohlednuje
jistou Groven socidlni participace a fungovini ve spole¢nosti (viz koncepty
absolutni a relativni chudoby, Sirovitka et al., 2011). Jistym zpisobem jsou
ve spole¢nosti interpretoviny pficiny chudoby, posuzovéni jedinci & skupiny
chudobou postiZeni, interpretovin rozsah chudoby, ,nastaveny“ zichranné
socidlni sité, vymezeno pravo ¢ ndrok na pomoc, atd. Stejné jako chudoba,
tak i szdri je socidini komstrukei, at jde o ureni jeho ,pocitku obligatorné
stanovenym vékem odchodu do starobniho dichodu, o image stdii a starych
lidi, ocekdvéini vztazend k vlastnostem, kompetencim, chovini seniord &i
o zpusoby zachdzeni s nimi. Poukazme v této souvislosti na ageismus — negativni
stereotypy a myty o stafi a starych lidech, v¢. mytu o univerzdlni a samozfejmé
chudobé seniorti, na diskriminaci, paternalismus (Vidovicova, 2008). Stafi
»samo o sob&“ neohrozuje seniory chudobou. Ac¢koli nelze prehlizet s vékem se
zvy$ujici pravdépodobnost poklesu adaptability a schopnosti mobilizovat zdroje
v krizi (Schroder-Butterfill, Marianti, 2006: 18-19, Mares, 1999: 50), je to
spole¢nost a kultura, které vytvifeji rimec, do né¢hoz jsou procesy biologického
a psychického stdrnuti zasazeny (Sykorové, 2007).

3. Cile vyzkumu (vyzkumné cile a otazky v kontextu paradigmatu)

Zacileni vyzkumu (a kladeni vyzkumnych otdzek) je ovlivnéno paradigmatem
skrze jemu vlastni nahliZeni na socidlni svét, misto jedince v ném a na moznosti

a zpusoby védeckého bddani (Guba, Lincoln, 1994: 107, Punch, 2008:
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53). Koncipovani naseho vyzkumu v rdmci interpretativniho paradigmatu,
presnéji Bergerova a Luckmannova pojeti socidlni konstrukee reality (1999,
viz i Smausovd, 2002), nis orientovalo na studium vyznamu, socidlné
konstruovanych, resp. socidlné se vynofujicich situaénich a konstitutivnich rysa
zkusenosti stirnuti, stdfi a chudoby. V intencich konceptu aktivniho aktérstvi
uzndvime jak strukturdlni produkei chudoby, tak moznost aktivni negociace
chudych nebo chudobou ohrozenych seniori v rdamci jejich kazdodennosti, tudiz
jak uzivan{ strategii vynucenych vnéj$imi okolnostmi, tak strategii zalozenych
na rozhodovéni, volbé jedinct (srov. Vagit, 2012: 249-250). Interpretativni
paradigma, konkrétné negociacni model, pfitom umoziiuje chapat strategie jako
vyjedndvani seniord v interakei s druhymi, jimZ se snazi udrzet kontrolu nad
svou situaci ve vztahu k sobé a druhym s ohledem na podminky a dostupné
prostiedky, a jako postupy védomé a raciondlni i nevédomé a improvizaéni
(Sykorovd, 2007). Vyzkum pak sméfoval k porozuméni Zivotni situaci seniorti
ohrozenych chudobou a Zijicich v chudobé — k odhaleni podstaty jejich
zkusenosti s chudobou a zpusob, jimiz se s rizikem chudoby nebo chudobou
vyrovnavaji.

Paradigmatu odpovidaly i vyzkumné otdzky, kolem nichz byl organizovin dalsi
vyzkumny postup: (a) Co znamend ohrozeni chudobou nebo chudoba ve stafi?
Jakym specifickym hrozbdm seniofi ¢eli, co zvySuje jejich expozici riziku?; (b)
Jaké strategie pouzivaji k tomu, aby se vyhnuli chudobé nebo aby chudobu
zvladli? Jak mobilizuji zdroje (a jaké)? Jaké strategie a v jakych kontextech
jsou efektivni?; (c) Jaké misto v jejich strategiich zaujimd socialni prace?; (d)
Jak definuji socialni pracovnici chudobu ve vztahu ke starym lidem, moznosti
a limity socialni price s chudymi seniory a seniory ohrozZenymi chudobou?
Ve vy¢tu najdeme otdzky popisné (co to je za situaci, co seniofi délaji), explanacni
(proc situace nastala, pro¢ délaji to ¢i ono) a interpretativni (vyznam ,véci pro
seniory v dané situaci). (Maxwell, 1996: 59.) Specifické vyzkumné otizky se
vynofily v priibéhu vyzkumu, coz odlisuje rozvijejics se vyzkum od vyzkumu
prestrukturovaného, kvantitativniho (Punch, 2008: 26-27, 60-63). Tyto
detailnéjsi a konkrétnéjsi otizky postupné zuzily jeho zaméfeni. (V zakotvené
teorii, kterou jsme aplikovali, jde zuZovani a ,zostfovani“ pocitecnich sirich
otizek ruku v ruce s objevovinim pojmi a vztahG mezi nimi. A poditedni
otdzky museji byt pravé proto $irsi, aby bylo mozné pojmy souvisejici s danym
jevem a jejich vztahy identifikovat. Strauss, Corbin, 1999: 24.)

Paradigma zahrnuje kromé ontologie epistemologii a metodologii (Denzin,
Lincoln, 2000: 198): Je zjevné, zZe v piipad€ naseho vyzkumu $lo o zkoumani
socidlniho svéta, kazdodenniho zZivota z perspektivy aktéri — seniord
ohrozenych chudobou a chudych, v jejich Zivotnim kontextu — v pozdni fizi
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zivotni drahy, v situaci finanéniho nedostatku, v jejich viastnim jazyce a viastni
neprestrukturované interpretaci své situace &i jedndni. (Analogicky k Petrusek,
2000: 129.) Samozfejmd je tudiz i volba kwvalitativnibo (tedy pievdzné
induktivniho) pristupu ve vyzkumu a jemu odpovidajicich strategii a metod.

10.2 Vyzkumny pristup, typ vyzkumu, metody

Od kvalitativniho pfistupu se Zdd4, aby pfinesl ,nové a neotfelé ndzory na jevy,
o nichZ uz néco vime*“: Zndme napf. incidenci, rozsah chudoby & ohrozeni
chudobou v seniorské populaci — méfeno prostfednictvim vyse pfijmi, vydaja
a struktury spotfeby anebo deprivace v uspokojovini urcitych zikladnich
Zivotnich potieb, tj. vybranych polozek potravin, vybaveni domdcnosti, bydleni
a odpocinku. K dispozici jsou udaje o distribuci chudoby podle genderu, véku,
vzdélini seniord, typu jejich domdcnosti atd. (Sirovitka et al., 2011: 61-62,
Mares, 2002, Sirovitka, 2002). Otevienou otizkou ale je, jak seniofi sami
definuji chudobu, jak vnimaji a zaZivaji nouzi, co pro né znamend Zit blizko
stanovené hranice pfijmové chudoby nebo pod ni, ztratit finanéni sobésta¢nost,
jaky vyznam pfipisuji neuspokojeni téch ¢ onéch potieb, jak se chovaji, hrozi-li
jim chudoba nebo kdyz do chudoby upadnou, resp. pro¢ se chovaji tak &i tak.
A jak tim v$im prostupuje zakous$eni stdf{ a management ztrét, které s sebou
starnuti pfind$i? Cesta k objasnéni téchto ,neznimych® zcela jisté zahrnuje
patrani po ,detailnich informacich, které kvantitativnim vyzkumem zachytit
nejdou nebo jen obtizné“. Koneckonci bychom v kvalitativnim vyzkumu méli
aspirovat zdroven na ,odhaleni a porozuméni jeviim dosud nepfili§ zndmym*
(Strauss, Corbin, 1999: 11).

Uvahy nad tim, kterd ze strategii nam pomize co nejefektivnéji dosdhnout
vytéenych cil, nds dovedly k zakotvené teorii. Vyzkumna otdzka v tomto typu
kvalitativniho vyzkumu je pfedevdim otdzkou ,o0 déni a pribéhu“ (Strauss,
Corbin, 1999: 24). A my jsme se rozhodné zajimali o to, co se napf. stane nebo
co seniofi délaji, jestlize nemohou vyjit s pfijmem ani pfi drastickém Setfen,
anebo jim situaci komplikuje vdZné onemocnéni, popf. ztrita stfechy nad
hlavou. Anebo jak se situace zméni, vstoupi-li do ni socidlni pracovnici? atd.

Zakotvend teorie je definovina pfedevsim jako ,systematickd metoda analyzova-
ni a ziskdvani dat sméFujici k vytvofeni teorii sttedniho dosahu (Charmaz, 2012:
2), které vysvétluji sebrand data“ (Denzin, Lincoln, 2000: 509). Pfi jeji aplikaci
jsme se vzhledem k didaktickému ucelu naseho projektu ,naudit studenty
délat vyzkum vyzkumem® drzeli spiSe ,pfehledného“ postupu popsaného
Straussem a Corbinovou (1999), jakkoli mame blize ke konstruktivistické nez
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k pozitivisticko-objektivistické varianté zakotvené teorie (Charmaz, 2000,

Glaser, Strauss, 1968).
Zakotvend teorie se jako jiné typy kvalitativniho vyzkumu vyznacuje cyklickym,

Srozvijejicim se“ charakterem vyzkumného procesu. Neprobihd linedrné, coby
sled zfetelné vymezenych a na sebe navazujicich fazi ¢ etap. TudiZ i v nasem
vyzkumu se paralelné odehrivalo ziskdvini dat a analyza, kédovéni, psani
pozndmek (,memo-writing“) i teoretické pofizovani vzorki a snaha o integraci

teoretickych ramct (Denzin, Lincoln, 2000: 510-511, Charmaz, 2012).

10.3 Zdroje a metody ziskavani dat

Data v kvalitativnim vyzkumu mohou byt, ¢i spiSe méla by byt ziskdna z riznych
zdrojti (viz triangulace zdrojii dat jako technika kontroly validity, napf. Miovsky,
2006: 264). Nasim hlavnim zdrojem byl soubor seniort (osob ve véku 60 let
a vice), doplnény souborem socidlnich pracovniki. Zkusenost z pfedchoziho
vyzkumu autonomie ve stifi (Sykorové, 2007) naznacila, Ze parametry vzorku
budou vyznamné limitovdny piistupem vyzkumniki k osobdm urditych
charakteristik — zvl4sté v pfipadé seniori chudych nebo chudobou ohrozenych.
Napt. uziti objektivnich ukazatelt chudoby, tedy vyhledavini potencidlnich
respondentd na zdkladé vySe pfijmu, anebo ,nepfimych® indikdtoru, jako
pobirdni ddvek pomoci v hmotné nouzi & uvaleni exekuénich srézek na diichod,
je problematizovino zékonem o ochrané osobnich idaji.” Nehledé na nékteré
metodologické slabiny: kupfikladu kritérium pifjmu samozfejmé nezachyti
seniory, ktefi ho nespliiuji, ale za chudé se pfece jen povazuji (oviem stejné tak
se jedinci ,,objektivné uznani“ za chudé nemusi chudymi citit). (Mares, 2002:
36.) Aplikace apriorni diagnostiky oslovenych jedincti, at podle objektivni, nebo
subjektivni chudoby ¢ obou ukazateld, by byla navic spjata s nepfiméfenymi
¢asovymi, persondlnimi a finanénimi investicemi.” Postup ,jit od seniora
k seniorovi ,bez rozliseni““ by znamenal dlouhou cestu vytvifeni teoretickych
kategorii tykajicich se chudoby. Nakonec jsme konstruovini vyzkumného
souboru opieli o zdmérny (icelovy) vybér pres instituce (Miovsky, 2006: 138),
konkrétné urady tii méstskych obvodi a ¢tyfi neziskové organizace v Ostravé
poskytujici socidlni sluzby seniortim nebo osobdm v tiZivé Zivotni situaci. Socidlni
pracovnici z téchto organizaci nim pak zprostfedkovali kontakt se svymi klien-
ty — seniory, které oni sami, na zdkladé svych zkusenosti, pokladali za chudé nebo
7 Zikon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji... Dostupné z: http://www.

zakonycr.cz/seznamy/101-2000-sb-zakon-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-
nekterych-zakonu.html

> Podobné problémy fesili vyzkumnici v citovaném vyzkumu autonomie seniortL.
Autorka studie upozornila rovnéz na nebezpedi mozné interference diagnostické

a vyzkumné techniky (Sykorova, 2007: 243).
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chudobou ohrozené. Zjisténi jejich ,kritérii chudoby“ bylo soucdsti vyzkumu
a spolu s daty ziskanymi v rozhovorech s nimi pfispély ke konstituovini
»obrazu chudoby ve stdfi v perspektivé socidlnich pracovnikd. V nékolika
rozhovorech se projevil rozpor mezi definici situace socidlnim pracovnikem,
seniorem a interpretaci vyzkumnic: tito seniofi, ktefi byli doporuceni jako
ohrozeni chudobou nebo chudi, neodpovidali svymi charakteristikami ,,hlavni

Casti souboru (Miovsky, 2006: 134).

»(V rozhovoru) jsem nevypozorovala téma chudoby. Pani opakovala, Ze Zije spokojeny
Zivot a Ze takto si pfedstavovala stdf{: mize si d}(,)volit uzivat si ,nadstandardnich“
radovének, chodi pravidelné plavat na bazén, jezdi 1-2x ro¢né do Tater a na dovolenou
k mofi. Nerozumim, pro¢ ji socidlni pracovnice doporudila.”

(Z pozndimek tazatelky, R7)

Nesoulad by si jisté zaslouzil hlubsi vysvétleni. Nicméné v kontextu popisu
vybérovych metod se omezime na poznimku, Ze zahrnuti takovychto
»antitypd“ muizZe obohatit vzorek, tedy i interpretaéni zdkladnu poznatkd
(tamtéz). Porovnéni ,ne-chudych“ seniord s chudymi poslouzi pfi analyze ¢&i
pii budovéni teorie chudoby ve stafi ke zvySeni teoretické citlivosti (Strauss,

Corbin, 1999: 60-65).

Ziskavani potencidlnich participantd bylo ztiZeno tim, Ze z oslovenych
organizaci zafazenych do Katalogu socidlnich sluzeb mésta Ostravy (2012)
nam vyslo vstfic pouze zminénych sedm. Potykali jsme se také s problémy pfi
organizaci schizek s vedoucimi pracovniky a posléze i se socidlnimi pracovni-
ky — divodem bylo pfedevsim jejich ¢asové zaneprazdnéni. Na strané seniort
mohla hrit roli nedivéra, kvili niZ zfejmé nékolik z nich dcast na vyzkumu
odfeklo. Je tfeba brat v Gvahu i pravdépodobné projevy stéfi: V par pfipadech

ztroskotala telefonickd domluva na nedoslychavosti seniorti.

Vybér pies instituce jsme kombinovali s metodou snéhové koule, tj. zprostiedkovani
kontaktiis, prvnivlnou® respondentt (komunika¢nich partnert) kolegy z fakulty
nebo jejich zndmymi. Nasim pozadavkem, definujicim zdroverni ohrozeni
chudobou nebo chudobu, bylo doporuit osoby, které jsou odkdzané na socidlni
dévky nebo jim ,nestadi penize“ na stravu, najem, apod. Tento zptsob vybéru
v§ak byl vyrazné méné Ucinny, coz koneckoncd limitovalo kontrolu validity
pomoci triangulace metod vybéru vyzkumného souboru (Miovsky, 2006: 269).
S dominanci vybéru pfes instituce mize byt spojeno urcité zkresleni vzorku
dané pfevahou komunikacnich partnerd z domu s pelovatelskou sluzbou.
(Finaln{ velikost a strukturu souboru seniorti uvadime v Tabulce 13.)

Nistroji sbéru dat v naSem vyzkumu byly nestrukturovany rozhovor a pozorovdin,
které v ramci zakotvené teorie patii k nejobvyklej§im metoddm (Strauss, Corbin,
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1999: 12). Jiné metody, napt. studium autentickych osobnich dokumentd, byly
irelevantni hlavné kvili své nedostupnosti. (Vyjimecnou piileZitost, bohuzel
nevyuZitou, pfedstavuji pisemné stiZnosti a Zadosti o ,odpusténi dluht“ jedné
zkomunikaénich partnerek. K porozuméni narusenym vztahim mezi nékterymi
seniory a jejich dospélymi détmi by moZna pfispéla analyza ob&asnych textovych
zpriv, na které se vzijemnd komunikace omezila.)

Tabulka 13 Velikost a struktura souboru seniort

Celkem seniort: 28 Rodinny status
single | vdané/ |rozvedeni |odlouceni |ovdovéli
Zenati
Gender | zZeny: 21 - 1 7 13
muzi: 7 1 1 1 2 2
Primérny vék 72 let
Rodicovsky status alespori jedno dité: 27
(4 seniofi zkusenost s imrtim ditéte)
Vzdélani zakladni stfedoskolské s maturitou
bez maturity
4 14 10
Zptsob | ndjemni bydleni byt domov | domov se azylovy
bydleni |DSP dam ditéte | pro specidlnim dim
soukromého | seniora |seniory |rezimem
vlastnika
19 2 1 1 2 3

Tvorba a vedeni nestrukturovanych rozhovort v kvalitativnim pfistupu se ¥idi
uréitymi principy vyplyvajicimi z jeho epistemologickych a metodologickych
specifik. Pfipomefime u&el vyzkumu porozumét individudlni perspektivé —
perspektivé seniordt (&i socidlnich pracovnikd) a s nim spojeny tkol ,ziskat
bohatd, hluboko ve zkuSenosti zalozend vysvétleni udélosti nebo epizod
v zivoté respondentd (Denzin, Lincoln, 2000: 646). Rozhovor proto musi byt
vystavén a realizovdn tak, aby co nejméné manipuloval komunika¢nimi partnery
a v maximédlni mozné mife respektoval ,pfirozeny systém“ jejich znalosti,
zkusenosti, postoji a pociti. Nemd tudiz pfedem vytvofeny zavazny plén,
tazatel neusmérfiuje respondenta, pouze ho nendsilné drzi u tématu daného
cili vyzkumu a vyzkumnymi otdzkami, nepoucuje ho, ,nechd doma“ odborny
slovnik (Petrusek, 2000: 130). Nasi snahu uplatnit tyto zdsady dokumentuje
scéndf nize. ProtoZe tazatelkami byly zadinajici vyzkumnice, obsahuje pomérné
podrobné pokyny.
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Scénai individuilniho rozhovoru

Navazani kontaktu tazatelky (T) s komunikaénim partnerem/partnerkou (KP):
1 Pfedstavit se, pfedlozit POVERENI.

2 Podat KP struénou informaci o vyzkumu:

— tyka se zivota, Zivotnich podminek starSich ob¢ant v Ostravé (nespojovat
explicitné s chudobou),

— je soucasti rozsahlého vyzkumného projektu, ktery provadi FSS OU v letech
2011-2013/14 za podpory ESF,

— navazuje na fadu pfedchozich vyzkumt zaméfenych na rizné stranky Zivota
ve stafi,

— T zdurazni vyznam ucasti KP na vyzkumu: KP poskytuji vlastni, jedinecné
zkusenosti, nazory — vyznamné pro badatele — védu 1 pro praxi (vysledky
vyzkumu budou zakladem odbornych ¢lankd a knih i formulace doporuceni
pro praxi).

3 Informovat KP o pribéhu rozhovoru:
— rozhovor je zalozen pfedeviim na V¥YPRAVENI KP —

— zdlraznit, Ze na KP zalezi, jak bude rozhovor probihat — co on/ona povazuje
za dilezité vypravét na dané téma, jak dlouho bude rozhovor trvat,

— piedlozit text INFORMOVANEHO SOUHLASU a vysvétlit davody
nahravani, zpusob nakladani s daty (zaji$téni anonymity) — pozadat o podpis
informovaného souhlasu.

4 Kontrola funkénosti diktafonu

Rozhovor

— T ponecha co nejvice ,,prostoru” KP k jeho/jejimu vypravéni: T je pozomou posluchackou,
piip. povzbuzuje KP k vypravéni (,,ano, ano”, , hm, to je zajimavé”, , miiZete mi vyprdvet,
Jjakto bylodal...7 ).

— Do rozhovoru T vstupuje/,doptava se”, JEN, je-li to potiebné pro porozuméni
komunikacnimu partnerovi/ce (.,muiZete prosim doplnit.... ", , miiZete mi prosim vysvétlit... ",
jak jste se citil/a? ", ,,co to pro vis znamend?", ,,co jste v té situaci délal/a™? apod.). T by
ale neméla pferusovat KP pfili§ ¢asto (nenaruSovat tok vypravéni) — spiSe si poznamena
otazku a dopta se pozdgji, na konci rozhovoru.

— T nesmi dokoncovat véty, myslenky namisto KP a jinak manipulovat KP. Pouze pokud se KP
zasadné odklani od tématu nebo se ,to¢i dokola“, vhodné ho ktématu vrati (,,7o co
vyprdvite, je zajimavé, ale mohli bychom se, prosim, vrdtitk ...7").

— T si v8ima nonverbalnich projevii KP (emoce..., gesta, mimika...), reflektuje interakci
T—KP, v¢. svého ptisobeni na KP (jak a o ¢em tazatelce vypravi), resp. piisobeni KP na sebe
jako tazatelku. Ve zaznamenava.

T si pfed rozhovory znovu prostuduje zasady vedeni nestrukturovanych rozhovorti (uéebnice
kvalitativniho vyzkumuy)!

Spustit nahravani!

Inicialni podnét:

1 ,MiiZete mi, prosim, vypravét, jak se Vas Zivot odvijel od doby, kdy jste dosihl/a
wseniorského véku?“
Uzit kartu s predkreslenou ¢arou Zivota (ponechat na KP, aby sam/sama urcil pocatek
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stafi: doplnit!) >
stfedni vék pocatek seniorského véku (...... let?) — dosud

Podnéty navazujici na pfedchozi vypravéni:

2 L Zafil/a jste situace, kdy se Vim nedostavaly penize? Vyprdvéjte mi, prosim, o
tom.* (Co se stalo, Ze k tomu doslo...?)
T ponechd KP pfipadné mluvit i o situacich v dtivéj$ich fazich Zivota, nicméné se
snazi zamétit KP predev§im na obdobi staii!!!
Nasledné (popi. k upfesnéni). ,,Jak jste si s tim poradil/a — co jste délal/a?“
V ptipadé, Ze nezazil-a / nezaZiva situace nedostatku penéz (ve vypravéni ,,zadné
znamky chudoby®, nepfipousti si chudobu): Jak to déla, jak si poradil/a, Ze netrpi
nedostatkem penéz? (Dopinéno do scéndare na zikladé zkuSenosti z predchozich
rozhovorii 14. 9. 2012.)

3,0 starfich, resp. starych lidech se Fikd, fe jsou chudi. Co Vy na to?*
I v piipadé, ze KP zahrne do vypovédi sebe, T si ujasni explicitnim dotazem:
wA co Vy, myslite si (tedy), Ze Vis ohroiuje chudoba, nebo dokonce Ze jste
@ T hocconcoosomeon0e000000000000000600000000aT) (,A jak se stim vyrovndvdte — co
délate?)

V ptipadé, Ze nepocituje ohroZeni chudobou, neciti se byt chudym/chudou: ,,Jak fo
deldate (co pro to délate / délal jste), Ze Vam chudoba nehrozi?“ (Doplnéno do
scénate 14. 9. 2012).

Ukonéeni rozhovoru/vypravéni:

— Pozidat o udaje o KP — Pfedlozit k vyplnéni KARTU RESPONDENTA. T miize
odpovédi KP vepsat do Karty namisto KP. MiiZe se stdt, Ze KP bude vypisovani Karty
komentovat™ — sdélené informace je treba zazramenat (nejlépe na diktafon,
prinejhorsim zapsat ihned po rozhovoru).

—  Vkvali-vizkumu (narativnim pristupu) se doporucuje rozhovor opakovat (po analyze dat)
— pozadat KP, zda se miZeme na ného/ni V PRIPADE POTREBY (k upfesnéni,
kontrole, zda jsme ho/ji ,,spravné pochopili®) jesté jednou obratit.

— Ukon¢it setkani: podékovat, pfipomenout moznost byt informovan/a o vysledcich
vyzkumu (vizitka T?), rozloudit se (ddrek?).

V nejbliz8i moZné dobé po rozhovoru (tentyz den) T zpracuje zpravu z terénu/terénni poznamky,
popt. to, co fekl/a KP ,mimo mikrofon“. (Viz pfilozeny ,.Vzor" — doporuéuji poznamky
detailngjii.)

Ve zpraveé T uvede: Zapis provedl/a dne.... Prepis/nahravka predany/archivovany (komu/kdy/
kam — dostupnost).

Rozhovor je interakénim setkdnim vyzkumniki a jejich komunikaénich
partnert, jeho vysledky jsou vyjednané, kontextudlné zalozené (Denzin,
Lincoln, 2000: 647). Lze pfipustit, Ze v naSem vyzkumu méla na interakci
vliv zfetelnd vékova, vzdélanostni, resp. socidlni nerovnost obou ,stran®. Je pak
otdzkou, zda se podafilo vytvorfit Zddouci vztah davéry. Pekdzkou byly obavy,
nejistota — silné a explicitné pfiznané seniory, ktefi maji negativni zkusenost
s podvodem (ti odmitli nahrdvani nebo se zastitili pfitomnosti svych zndmych).
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7K

Ne vzdy se vyzkumnicim podafilo motivovat k vypravéni pasivni, ,,odtazité
komunikaéni partnery. Chudoba zfejmé nepatii mezi vyzkumn4 témata, kterd
by vyzkumnicim usnadnila jejich snahu pfibliZit se k respondentam, ,vyjadfit
empatii, komunikovat na intimnéjsi drovni®, umoznila svéfit se s vlastnimi
zku$enostmi a respondentim ziskat timto pocit zplnomocnéni, rovnopravné,
ypartnerské® smény informaci (Ambert et al., 1995: 887, Denzin, Lincoln,
2000: 656). Pro mnohé respondenty bylo interview emo&né bolestivé, nebot
bilancovini obnazilo spoustu Zivotnich ztrit. To kladlo vys§i naroky na citlivé,
ohleduplné vedeni a ukonceni rozhovoru. Tazatelkim hrozil i stiet dvojjediné
role vyzkumnic a socidlnich pracovnic angazujicich se ve prospéch cilové
skupiny seniord” (Ambert et al., 1995: 887). Kazdopadné byla nutna pribéznd

reflexe vyzkumné situace ¢ sebereflexe vyzkumnika.

* Pani K. se mé patravé otédzala, jestli mdm néjaky doklad, kterym se mizu prokézat.

Ujistila jsem 1]i, Ze samoziejmeé a Ze ji ho ukazu. Nalez ona zareagovala polekané, Ze
to tak nemyslela a Ze ji nic ukazovat nemusim, Ze se jen tak zeptala. (R17)

* Pani K. m¢ usadila v kuchyni k jidelnimu stolu a fekla mi, Ze musime pockat na jeji
kamarddku. Navrhla jsem, Ze nebudu rusit a pfijdu jindy. Pani se na mé vyhruzné
podivala a sdélila, Ze o takovy rozhovor zajem nemd, Ze si bud budeme povidat
vSechny tfi, nebo vibec. Citila jsem se zatla¢end do kouta, nechtéla jsem pani urazit
a odejit s tim, Ze jsme se nedoﬂodly. Doutfala jsem, Ze kdyZ to nevzddm, Ze se piece
jen k nécemu dostaneme. (R10)

* Pani H. se hned na zacitku rozhovoru rozplakala a bylo vidét, Ze téma je pro ni
citlivé. Chtéla ale pokracovat ve vypravéni. Po ukonceni rozhovoru mé vyprovodila
ke dvefim a velice srde¢né se loucila. Opakovala, Ze takové véci o svém zZivoté jesté
nikomu nefekla, Ze to viechno v sobé drzi a Ze se ji ulevilo. Také mi fekla, Ze bude
rada, kdyz za ni jesté nékdy pfijdu. Pfi louceni mé chvili drzela za ruku... (R4)

* Pan F. mi svijj Zivot nejprve shrnul velice krétce, ale postupné odkryval zakouti svého
zivota. Casto mu zcervenaly a zvlhly o¢i, zadival se pfed sebe do prizdna — snazil
se emoce drzet v sobg, pfesto se nékolikrit rozplakal. Rozhovor odmitl ukondit:
»(nddech), aa, to uz, uz je to oteviené, tak (posmrknuti, pla¢, vydech), (pauza)).
Ptiznal, Ze rozhovor je pro ného velmi ndro¢ny. Byla jsem nejistd, béla jsem se
doptavat, abych nezasihla bolestivé misto... Vnimala jsem, Ze mezi ndmi doslo
k navozeni diivéry. Po ukonceni rozhovoru se ale pan F. stahl zpét do sebe a dale jsme
vedli jen povrchni konverzaci na ,bezpe¢né® téma.

(Vyratky z terénnich pozndmek tazatelky. Krdceno.)

V kvalitativnim pfistupu jde ruku v ruce s rozhovory nestrukturované pozorovd-
ni—tak tomu bylo i v nasem vyzkumu. Udaje o gestice, mimice, hlasové intonaci,
ale rovnéz o bezprostfednim prostfedi respondenti jsou dal$im vyznamnym
zdrojem pro analyzu a interpretaci. Dodejme, Ze rozhovory se uskute¢nily
v jejich bytech, kromé dvou pfipadd, kdy dali pfednost pracovné tazatelky.

76 Vyzkumnice coby socidlni pracovnice Celily mimo jiné etickému dilematu, zda
profesiondlné zasihnout v pribéhu rozhovoru v piipadech, kdy by mohly pomoci
seniorovi fesit jeho Zivotni situaci. Vzhledem k tomu, Ze zjevné neslo o akutni potfebu
pomoci a respondentiim byly k dispozici sluzby socidlnich pracovniki, od intervence

upustily.
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Dualezitym pfispévkem k porozuméni situaci seniord byla v neposledni fadé
data obsazend v dotazniku, ktery jsme jim pfedlozili po ukonéeni rozhovoru.
Kromé informaci uvedenych vyse v Tabulce 13 §lo o idaje o dfivéjsim povoldni
a pribéhu pracovni drahy, vstupu do starobniho dichodu, struktufe mési¢nich
vydaji na Zivobyti, resp. rozsahu vydajovych polozek. (Viz Karta dcastnika
vyzkumu v Pfiloze 1.)

Rozhovory se socidlnimi pracovniky nasledovaly po rozhovorech se seniory
arozvijely se kolem témat: kritéria chudoby (na zdkladé ¢eho lze obecné usoudit
na chudobu klientt — seniort, jak se chudoba projevuje, co charakterizuje situaci
chudych seniorti), moznosti nebo limity socidlni price pfi feSeni jejich situace,
postaveni seniort v eské spole¢nosti, pfip. seniori zijicich v Moravskoslezském
kraji & Ostravé. Pivodné jsme zamysleli provést vicendsobné interview (Miovsky
2006: 174) s tim, ze druhé setkdni se socidlnimi pracovniky bude zaméfeno
konkrétné na jejich jednotlivé klienty — nade komunikaéni partnery. Z etickych
divodu jsme tento plan opustili, i kdyZ jsme tak ztratili jednu z potencidlnich
technik kontroly validity. (Kompletni scénaf je soucisti Prilohy 2.) Rozhovory
probihaly podle pfini socidlnich pracovnikd na jejich pracovisti. Nicméné
ur¢itd formalnost, opatrné formulovani odpovédi byly spiSe nez s mistem
rozhovoru zfejmé spojeny s piedpokladem, Ze audiozdznam bude svéd¢it
o jejich profesiondlni urovni pfed vyzkumniky z téhoz oboru — socidlni prace.
Po vypnuti diktafonu socidlni pracovnici pokracovali v neformélnim rozhovoru
a oteviené vyjadfovali své nazory (viz Obréizek 11).
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10.4 Zpracovani, analyza a interpretace dat

Pripomenime spolu s Miovskym, Ze zakotvend teorie pfedstavuje ,pomérné
slozity analyticky néstroj“, ktery nelze vylozit v plné $ifi na nékolika mdlo
strandch (2006: 232). Ani na pfikladu vyzkumu chudoby ve stifi zde neni

mozné prezentovat viechny analytické postupy, které jsou s nim spojené.”

Aplikovat zakotvenou teorii pro nds znamenalo (1) kédovat, (2) psit teoretické
pozndmky (,memo-writing) a (3) vytvifet teoreticky vzorek (,theoretical
sampling®). Témto ¢innostem, s nimiz dany typ kvalitativniho vyzkumu ,stoji
a padd®, nutné pfedchdzelo zpracovini dat: museli jsme uspofddat poznimky
z terénu a piedevsim pofidit transkripty zvukovych nahrévek rozhovoru.
Snaha dosdhnout co nejhlubsi analyzy vyzadovala pifepis vSech zdznami
»slovo od slova“ a duslednou aplikaci transkripénich znacek (viz Piiloha 4).
(Strauss, Corbin, 1999: 20, Silverman, 2000: 195, Hendl, 2005: 209.)

P1i kédovini, postupujicim jak fddek po fadku, tak po odstavcich i po celcich
transkriptd, jsme ,dle pravidel® rozebirali a konceptualizovali data a usilovali
o to,je znovu, ale jinak,,,nové“ seskladat (Strauss, Corbin, 1999: 39). Konkrétnéji
feceno, v textech piepsanych rozhovord jsme pitrali po sobé podobnych jevech,
resp. udalostech ¢& jedndni’®, jimz jsme pak pfidélili spole¢né (konceptudlni)
oznaceni — tj. vytvafeli jsme pojmy (koncepty). Konceptualizace ndim poskytla
zéklad pro ofeviené kédovdni: Porovnavali a tiidili jsme vyznamové jednotky
obsahujici dil¢i pojmy (koncepty), a ty, které se vztahovaly k podobné uddlosti,
jedndni, jsme seskupili do pojmu abstraktnéjSich (karegorii — kategorizovali
Jsme iidaje). Soucasné jsme uvnitf kategorii identifikovali podskupiny pojmu
(subkategorie) a snazili se kategorie i subkategorie rozvijet prostfednictvim
jejich vyhledanych wlastnosti, ptip. dimenzi téchto vlastnosti.”

77 Zavér Denzina a Lincolnové, Ze neni Zddny nejlepsi systém pro analyzu (2000: 389),
naznacuje mnohost postupii: zakotvend teorie je tviré{ nastroj, ,tvarovatelny“ dle
potieb vyzkumu (Miovsky 2006: 226). Pro zadinajici vyzkumniky je nicméné lepsi
drzet se voditek popsanych v literatufe, nez budou moci opfit rozhodovini o vlastni
zkusenosti. Rozhodné neplati, Ze ,,anything goes®!

78V zakotvené teorii kédujeme spiSe procesy, jedndni a vyznamy nez témata (topics and
themes). (Charmaz, 2012: 5.)

7 Kazda kategorie ma nékolik obecnych vlastnosti a kazdd vlastnost se méni v rozsahu
né&jaké skdly” (Miovsky 2006: 229). Rozvijeni kategorif usnadiiuje identifikaci a fopis
vztahi mezi subkategoriemi, kategoriemi a nakonec vztahd mezi nimi a hlavni,
centralni kategorii (viz selektivni kédovéni).
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KATEGORIE: strategie zvladani
chudoby

SUBKATEGORIE: setfeni
VLASTNOST: Setieni na jidle
DIMENZE: intenzivni (drastické
Setfeni)

Rozhovor ¢. 16
fadky 161-201

Musi mit na njem z nizkého
dtichodu

Nekupuje si oble€eni, boty

Jestlize si koupi krmeni pro psa a
néco na sebe, neji (pouze polévky ze
sacku)

SETRI (na jidle)

REZIGNACE NA uré. VYDAJE
jako zpusob Setieni, Setfeni

jako disledek vydaju

Odklada navitévy lékate (kvili
regulaénimu poplatku a doplatkiim
na léky).

Chodi k 1ékafi ,,az po dichodu®.
Navstivi-li lékafe (ma vydani), musi

CASOVY POSUN uré. VYDAJU
jako zpusob $etieni, Setfeni
jako disledek odsunutych vydaji

Nekupuje détem darky k
narozeninam, kupuje jen malickosti
vnoucatiim.

Koupi-li darek, musi vydat i za MHD

= s&itd vydajové polozky — Setii =
neji

SETRI (na jidle)

SELEKCE A FINANCN(
OMEZENI VYDAJU jako zpiisob
Setfeni, Setfeni jako disledek
vybranych, resp. omezenych vydaji

Shéni dopliikovy pfijem k nizkému
diichodu. S pfijmem ,navic* si
REDUKUJE SETRENI (na jidle),
ma-li dodate¢ny piijem (nizky piijem
— mala redukce)

R16: No ja mam ee maly dichod. A vlastné mij najem
déla vic jak polovinu diichodu. No méla jsem je§té
pejska, protoZe ee, ja ho ee krmim nebo- , tohle uZ je
druhy pejsek, granules- granulema jenom jsem ho
krmila. To nebyla takova polozka, no ale i tak to byla
polozka. No taky jsem musela si néco koupit na sebe,
Ze... NemuZu- boty, to- to je problém, boty si koupit
nebo néco- . No tak ee jsem opravdu nejedla... jenty
polivky no.

Léky si musite koupit, k lékaii musite jit- tfeba jsem
odkladala doktora uz jenom kwili té t¥icetikorunég,
protoZe fakt jsem si fikala: No dobfe, ja pujdu k
doktorce, tam dam tiicet korun, ona mé posle na
vySetfeni, tam dam dalgich tficet korun, budu platit
léky- ja na to prosté nemam. Tak jsem to odkladala no.
T: TakZe, jak jste chodila, to jste §la a, aZ kdy? R16:
AZ po dichodé. VZdycky po dichodé- no a pak, pak
jsem si to musela Setiit. T: Ehm, ehm.

R16: Nebo jsem- déti mély narozeniny, vnoucata. Ja,
ja nekupuju k narozenindm nic. Musite koupit aspon
¢okoladicku, ee dat kyticku, protoZe jsou to hol¢icky,
jo. Ony prosté, babicko, kyti¢ka se dava

k narozenindm. To- to se prosté musi. To uz mate dvé
stovky. Koupite kytku, i kdyZ malou, koupite ee...,
kdyz davate jedné k narozeninam, tak ale druha &eka,
protoZe je mala, Ze taky néco dostane. Tak koupite
oboum, a to uz mate dvé stovky. A esté cesta ee
trolejbusem... Prosté... bylo to drahé, no.

T: Cili ka%dd polotka- R16: Kazd polozka pro mé
byla navic, byla pro mé tragicka. T: Ehm, ehm. No a
kde jste ji potom viala, potom jakoZe jste musela-
Respl6: No z jidla, usetiila jsem to na sobé. T: Ehm,
to znamend, Je kdyZ jste potfebovala usetiit, tak jste si
odiekla to jidlo. R16: Ano. Ano.

T: Ehm. No a tak jste Fikala, Ze jste fila takhle dva
roky?

R16: No, takhle jsem Zila dva roky, pak jsem sehnala
uklid, tak jsem uklizela za par korun, no tak ale to uz
se Zilo lip, no. To uZ jsem si ob¢as koupila i to maso
(smich).
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T: Ehm, ehm. TakZe toto je viastné v téch dvou
letech, nebo jak jste Fikala, tak jste opravdu- R16:
Opravdu jsem stradala. Opravdu. Ze jste to citila i na
sobé&. Ano. Opravdu byla jsem i z toho nemocna,
znicila jsem si Zaludek a to méam dodnes- dodnes-
dodneska nasledky... méla jsem, to je zajimavé, Ze
kdy? ¢lovék nem4 co jist, tak tloustne. Ze, protoZe

| jsem se dojidala chlebem... a ja jsem opravdu tloustla.
T: Ehm, takZe vy jste méla i pocity hladu. R16: Ji
mam dodneska neustalej hlad. Protoze ty dva roky se
na mé tak podepsaly, Ze jA mam pofad hlad. Ja bych
mobhla v kuse jist.

| T: Ehm, ehm, R16: Ja nemam pocit plnosti nikdy. To
bylo, ja jsem fikala (1smév), je to hrozné pfirovnani,
ale ja jsem si ee vzpomnéla na, kdysik jsem vidéla
jako ee dité, z koncentriku jako, ty lidi pak fikali, ze
uz celozivotné méli hlad jo. Kdyz pfisli z koncentraku.
Ja... si tak pfipadam. Ja mam pofad hlad. Ja mam

| pofad strach, Ze nebudu mit co jist.

Pocituje trvalé zdravotni disledky
drastického Setieni.

DUSLEDKY SETRENI (na jidle)

Trpi stalym pocitem hladu.
Trpi stalym strachem z hladu.

DUSLEDKY SETRENI (na jidle)

Dale jsme hledali kategorie, které se k sobé vztahovaly ve smyslu ,,podminek,
skontextu®, ,intervenujicich podminek®, ,strategii jedndni a ,ndsledka® — tak,
jak predpoklddé axidlni kédovaci paradigma (Strauss, Corbin, 1999: 71-78).

Spatné
zdravi (potfeba
|ék(). Omezena moznost
pracovat v ddchodu. Nepfi-
pravena na pokles pfijmi v
dlichodu. Pfedstava rodi¢ovstvi
a prarodi¢ovstvi (nezatéZovat
déti, darky pro vnoucata).
[Kontext]

Nizkéa

starobni penze, pe-
nize po uhrazeni najemného
nestaci na saturaci zakladnich
potfeb

[PFi¢inné podminky]

Spatné
zdravi. Stydi se za

privydélku.
[intervenuijici pod-
minky]

polévky v sacku)

chudobu (nesvéfuje se
détem, déti nerozumi situaci
matky). Omezena moznost

Zdravotni
potize, trvalé nésledky.
Staly pocit hladu a strachu z
nedostatku jidla. NEJISTOTA.
[Nasledky]

v

Finanéni nouze
(mit jen na

[JEV]

Setfi, kde se da”
(hlavné na jidle!!!)

[STRATEGIE]

Obrizek 12 Vztahy mezi kategoriemi (Rozhovor €. 16)
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Tabulka 14 Provizorni paradigmaticky vzorec (vyzkum chudoby ve stafi

JEV: finan¢ni nouze ve stafi

Podminky
(uddlosti, procesy zapficiniujici
jedndni, interakce — jev)*

Nizky starobni dichod (pod hranici chudoby) jako
jediny zdroj pfijmu / Absence ndroku na penzi.
ZadluzZeni.

Kontext

(konkrétni soubor podminek,
za nichz jsou uplatiioviny
strategie jedndni nebo
interakee, které jednéni,
interakce ovliviiuji)*

»,Chudoba“ (a) finan¢nich zdroju, bydlent, (b)
neformalnich, rodinnych zdroju, (c) zdravi.
Vycerpani rezerv nebo permanentni omezenost ¢i
neexistence rezerv.

Expozice kumulovanym externim a internim
rizikdm.

Intervenujici podminky
(ovliviiuji pouziti strategii
jedndni ¢ interakee v urditém
kontextu: §ir$i spolecensky,
strukturni kontext jevu,
socidlni status, individudlni

biografie)*

Aktudlni situace na trhu price (nedostatek mist,
ageismus).

Znevyhodnéni vékem, genderem (Zeny), nizkym
vzdélanim, resp. socidlnim statusem, rodinnym
stavem, $patnym zdravotnim stavem. Negativni
disledky kumulace Zivotnich krizi v priibéhu
Zivotni dréhy.

Strategie jednani a interakce
(zptisoby zvladani jevu za
uréitého souboru podminek)*

Kombinace penze se socidlnimi benefity (socialni
davky).

Kontrola vydaji: domdci rozpocet, SETRENI
(taktiky Setrného nakupovini a piipravy jidla,
pijiméni darovanych véci, laciné bydleni — dam

s pecovatelskou sluzbou, nevyuzivani sluzeb).
Spoléhani na FORMALNI SYSTEM POMOCI
(bydleni!).

Nasledky*
(zamyslené/nedmyslné,
redlné/potencidlni, aktudlni/
perspektivni)

Silné omezeni individudlni kontrola — (¢4ste¢né/
tplné) predani kontroly druhym, tj. zavislost na
formalnich zdrojich pomoci.

Staly pocit Zivotni nejistoty: obavy o osobni
bezpecnost (fyzickou, finanéni, bydleni) spise nez
0 autonomii.

* Strauss, Corbin (1999: 71-78)

V analytickém procesu jsme se pohybovali mezi otevienym a axidlnim
kédovinim, k selektivnimu jsme zatim ,nakrodili“ (viz Tabulky 14 a 15).
V jeho rimci se rozvinuté kategorie opétovné usporaddvaji a preuspofddéavaji
na zakladé jejich paradigmatickych vztaht — kategorie se systematicky vztahuji
k identifikované centrilni kategorii vznikajici teorie, vztahuji se k sobé navzdjem
na dimenziondlni drovni, ovéfuji se na pozadi dat, pfip. upfesiiuji ¢i rozvijeji.*®
Postupné se prechdzi od popisného pfibéhu k jeho analytickému vylozZeni:
Teprve az ,kousky analytické sklddanky* zapadnou do sebe a tudaje budou ,,pro
kazdou hlavni kategorii spojeny nejen na $iroké drovni pojmd, ale také na trovni

8 Integraci vysledki usnadnuji sité, diagramy.
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vlastnosti a dimenzi, a vyroky o vztazich ovéfeny podle udaji, mizeme fici,
ze jsme dospéli % zakotvené teorii (Strauss, Corbin, 1999: 86-87). Tedy k teorii
induktivné odvozené ze zkoumadni jevu, ktery reprezentuje (Strauss, Corbin,
1999: 15). S vyse uvedenym souvisi i nejistota tykajici se teoretického vzorkovdni:
nemuZeme zatim zcela spolehlivé tvrdit, Ze jsme dosdhli saturace kategorii —
tj. jejich vyvinuti a zpfesnéni do ,bodu®, kdy uz se neobjevuji nové vlastnosti
(Thornberg, Charmaz, 2011). Musime se je$té znovu a znovu vracet k datim,
ovéfit vyhledané kategorie a vztahy, upevnit analyticky pfibéh.

Tabulka 15 Prozatimni navrh centrilni kategorie®!

Prozatimni névrh centralni kategorie:
ELEMENTARNI BEZPECI

fyzické (pomoc po ruce, stiecha nad hlavou), finanéni (mit na skromné

Zivobyti, léky a lékafe, socidlni integrace)

1

dosazeni/udrzeni

Dalsi postup selektivniho kédovani: identifikace (1) podminek, které vedou
k ohrozeni chudobou / k chudobé ve stiii, (2) strategii, jimiz seniofi riziku
chudoby / chudobgé éeli, (3) podminek, v nichz jsou strategie zvlddani chudoby

uplatriovny a jimiz jsou strategie ,,ovlivnény*, a (4) vysledka téchto strategii.

Otiézka: Co se stane, kdyZ jsou strategie neefektivni?

Dovolime si pfed zivérem kapitoly nékolik pozndmek: V priibéhu analyzy
jsme uzivali metody dilezité pro viechny typy kédovéni: Zladent otdzek (co data
naznacuji, resp. co se déje, co aktéfi délaji, kdy — jak — s jakymi konsekvencemi
jednaji?) a permanentni srovndvdni (dat s daty ¢i kédy, kéda s kédy ¢i kategoriemi,
resp. srovndvéni situaci, jedndni, zkusenosti jedinci, a vysledka analyzy s relevantni
literaturou (Strauss, Corbin, 1999: 40-41, Denzin, Lincoln, 2000: 515, Charmaz,
2012: 4-5). Od pocitku analyzy jsme psali poznimky, otizky k vlastnostem
kategorii, vztahim mezi nimi, ke kontextim, podminkdm, konsekvencim,
k objevujicim se pravidelnostem — tj. memos, které definuje Charmaz jako
ymezikrok mezi kédovinim a ndvrhem teorie“ (Charmaz, 2012: 9).

Jak jsme naznadili, /iteratura hrala vyznamnou roli ve smyslu ,souhry® jejiho
studia, analyzy dat a ovéfeni na realité v terénu (Strauss, Corbin, 1999, Ambert

81 Srovnej se Strauss, Corbin (1999: 94, 97)
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et al., 1995). Data nds ,navedla® napi. ke konceptiim ¢&i teoriim chudoby zdrojii
jako (a) dusledku zdsadniho zhorseni socidlnich a ekonomickych podminek
a ndsledné (b) divodu selhdni dosavadnich strategii chudych jedinct (poverzy
of resources model (Rocha, 2001)), ke konceptu vulnerability ve stiri (interaction
model ,exposure-threat-coping-specific context (Schréder-Butterfill, Marianti,
2006)), teorii adaptace na stafi prostiednictvim selekce, optimalizace a kompenzace
(model of selective optimization with compensation (Baltes, Baltes, 1990)),
konceptu stigmatu a strategii zvldddni narusené identity (Goffman, 2003).
Samozfejmé jsme sdhli i po literatufe typu empirickych kvantitativnich studii
¢i demografickych aj. statistik.

V zakotvené teorii je kladen silny duraz na kontrolu validity. Ve vyzkumu
chudoby ve stdfi jsme se snazili triangulovat zdroje dat (vypovédi seniort
a socidlnich pracovniki); metody jejich ziskdvani (interview, pozorovéni,
dotaznik); metody vybéru vyzkumného souboru (prostfednictvim instituci
a ,snéhové koule“); postup a vysledky analyzy dat provddéné participujicimi
vyzkumniky®%; v neposledni fadé teoretické raimce. Osvédcilo se systematické
sledovdni vyzkumného procesu a jeho protokolovini formou interniho
auditu. (Pfehled metod kontroly validity viz napf. Miovsky, 2006: 263-274.)
V souvislosti s validitou poukazme jesté na skutecnost, Ze badatel je aktérem
interpretujicim interpretace aktéri — zkoumanych jedinct. Ambert a kol
upozoriuji na jeho limitovanost genderem, socioekonomickym statusem
(1995: 886—887), dodejme i vekem, biografii, zkuSenostmi atd. Disman jej
piirovnava k ,cizinci, jenz vstupuje do kultury, kterd neni jeho vlastni“ (1993:
291). Jako vyzkumnici tedy musime usilovat o reflexi svého vlivu na vyzkumny

proces a jeho vysledky.®®

K nékterym etickym aspektiim vyzkumu, napf. k informovanému souhlasu
a k dilematu profesiondlni intervence vyzkumnic — socidlnich pracovnic
na zdkladé¢ informaci ziskanych v interview, jsme se jiz vyjadfovali. S etickymi
problémy je potencidlné spjatd i ochrana hranic kontaktu mezi vyzkumnikem
a respondenty (Miovsky, 2006: 286): vyzkumnice reflektovaly emo¢ni dopad
Zivotnich piibéhu seniord na sebe samotné, v zadném z pfipadi ale nebylo nutné
ukongit kontakt v terénu. Také tato strinka vedeni interview byla pfedmétem
diskusi ve vyzkumném tymu.

82Viz i postup sméfujici k dosazeni vzdjemného souhlasu kodéri v zdjmu posileni
reliability dat (inter-coder agreement, inter-coder reliability). (Silverman, 2000: 186~
188, Petrusek, 2000: 111-112.)

8 Autorka vzpomind napf. na obtiZe, s nimiZ se mladé vyzkumnice dopracovivaly
k porozuméni ,nedtslednosti“ starych lidi ve zvlidini nouze (kupovani darkd détem
nebo vnoucatiim, ,utriceni” za cigarety, cukrovinky, apod.).
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Pribéh pana F. byl pro mé silnym zazitkem. Nechci fici Sokujicim, ale pravdou je, Ze
mé zasdhl. KdyZ jsem odchdzela, citila jsem, Ze mi déld problém nase setkdni suse
ukondit. Pfipadalo mi, jako bych se vkradla do nééi intimni zény, vybrala si, co jsem
potiebovala, nic sama nenabidla a opét anonymné odesla.

Terénni pozndmky tazatelky

Daile jsme dbali na zachovini anonymity komunikacénich partnert pfi veskeré
manipulaci s daty: Pfepisy rozhovorti byly anonymizoviny a v nasledné analyze
jsme pracovali jen s &isly rozhovort & pfezdivkami nahrazujicimi jména
ucastnikd. U participujicich socidlnich pracovnika byl navic odstranén nézev
instituce, u niZ jsou zaméstndni. [jdaje, které by mohly vést k identifikaci
respondentd a naru$eni jejich soukromi, jsou vynechaviny samoziejmé i pfi
publikaci vysledki vyzkumu (publikaci se rozumi taktéz prezentace vyzkumnych
metod v rimci vyuky kvalitativniho pfistupu). Data byla archivovina v souladu
s platnymi pfedpisy, pfistup k nim maji pouze ¢lenky vyzkumného tymu.

10.5 Zavérem

Strauss s Corbinovou zformulovali kritéria ,dobfe vytvofené zakotvené teorie®.
Ta musi (1) vérné odpovidat zkoumané oblasti empirického svéta (,drzet se
kazdodenni reality v této oblasti®, reprezentovat ji) a vysvétlovat ji. Pokud mé
reprezentovat realitu, musi byt zdroven (2) srozumitelna, obsaznd a smyslu-
plna — zejména pro zkoumané aktéry, ale také pro ty, ktefi jsou s danou oblasti
,n&jak* spojeni. Dalsim méfitkem kvality je (3) abstraktnost a pruznost
vytvofené teorie, kterd dovoli vztdhnout ji na rizné situace piindlezejici
zkoumanému jevu. (4) Dobra teorie ma potencidl ovliviiovat zkoumany jev,
jeji ,dusledky jsou® prakticky vyuzitelné“ (Strauss, Corbin, 1999: 14-15). Zda
nade teorie spliluje uvedend kritéria (ad 1) shody, (ad 2) srozumitelnosti, (ad 3)
obecnosti a (ad 4) kontroly, neni mozné rozhodnout ,tady a ted”. Budeme to
muset dokdzat pii publikaci vysledki vyzkumu. Tehdy bude nutné specifikovat
také podminky, za nichZ teorie plati, a navrhnout otdzky a hypotézy pro dalsi
badani (Strauss, Corbin, 1999: 15, Ambert et al., 1995).

84 Prevedeno do pfitomného ¢asu (D. S.)
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11 zZPUSOBY ZVLADANi CHUDOBY
A OHROZENi CHUDOBOU DOMACNOSTMI
RODIN S NEZLETILYMI DETMI

Alice Gojova, Vendula Gojova, Eliska Lindovska,
Eva Nedomovi, Marie Spilackova, Iva Ticha,
Kamila Vondrousova

Kapitola popisuje metodologické aspekty vyzkumu, jehoz cilem bylo analyzovat
Zivotni situace rodin s nezletilymi détmi v riznych fézich socidlni diskvalifikace
a zpusoby, kterymi se rodiny vyrovnévaji s chudobou a riziky chudoby. Vysledné
poznatky o Zivotnich situacich a zpusobech zvladdni budou pouzity k inovaci

metod socidlni price s rodinami s détmi, které Ziji v chudobé nebo jsou
chudobou ohrozeny.

Prvni ¢ast kapitoly popisuje teoretickd vychodiska vyzkumného projektu.
Nisledné je pozornost zaméfena na operacionalizaci zptsobt zvladani chudoby
a ohrozZeni chudobou a etapy socidlni diskvalifikace, coZ se ukdzalo jako zdsadni
a také nejobtiznéjsi ¢dst vyzkumu. Druha édst kapitoly se zabyvd metodami
analyzy, interpretacemi dat a popisu problematickych situaci, které z realizace

vyzkumu vyplynuly.

11.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou ﬁ)ﬁsoby zvladani chudoby nebo ohrozeni chudobou v jednotlivych
fazich socidlni diskvalifikace, ve ktelg?ch se domdcnosti rodin s nezletilymi détmi
nachazeji, a jakou roli v téchto zptisobech hraje socidlni prace?

11.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je na zdkladé analyzy Zivotni situace domdcnosti rodin
s nezletilymi détmi v raznych fézich socidlni diskvalifikace a zpisobu, kterymi
tyto situace zvladaji, ziskat informace a podklady pro inovace socidlni price
s rodinami s nezletilymi détmi, které v chudobé Ziji nebo jsou ji ohrozeny.
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11.3Teoreticka vychodiska zkoumané problematiky

11.3.1 Chudoba jako socialni problém®®

Yoy,

Chudoba je socidlné ekonomicky jev popisovany nejriiznéjsimi koncepty. Je
vzdy méfena prostfednictvim vychoziho teoretického konceptu (srov. Mares,
2004).

Ze sociologického hlediska znamend chudoba socidlni problém, ktery md
svou objektivni a subjektivn{ stranku (Rabusic, 1998). Tato dvé hlediska jsou
nosnd pro dva poldrni typy chudoby — objektivni a subjektivni chudobu.
Rozdil mezi nimi je v pohledu zicastnénych osob na chudobu — v perspekrivé
aktéri (Sirovatka in Sirovitka, Mare§, Vecernik, Zeleny, 2002). Zastupcem
objektivniho konceptu chudoby je chudoba pfijmovd, zatimco ptikladem
subjektivniho konceptu chudoby je chudoba pocitovd (situaéni; Sirovitka,
Mares, Vecernik, Zeleny, 2002).

V soucasné dobé je chudoba nejcastéji popisovina jako multidimenzionalni
deprivace. V ni se snoubi ob¢ hlediska chudoby, jak objektivni, tak i subjektivni.
Deprivace je vysvétlovina omezenim moznosti dosahovat na Zivotni standard
nebo priimérnou Zivotni Groven vétsiny obyvatel z dané spole¢nosti. Spole¢nym
znakem konceptd chudoby a deprivace je ohroZeni zainteresovanych socidlnim
vylouéenim. Tésny vztah mezi chudobou a konceptem socidlniho vylouceni
popisuji Sirovitka, Mares, Vecernik, Zeleny (2002). Socidlni vylouceni je
chdpdno jako $irsi koncept ve vztahu k chudobé, obdobné jako je k nému §ir$im
konceptem i koncept ,socidlni status” & ,socidlni nerovnosti“ (Sirovatka, Mares,
Veéernik, Zeleny, 2002).

Dalezitym momentem je rovnéz délka trvani chudoby. Jako nejzdvaznéjsi je
popisovina chudoba dlouhodobd, kterd je ¢asto dédéna z generace na generaci.
Privé v ni se vyviji Zivotni strategie, které se odliduji od béZnych strategii
v hlavnim proudu spole¢nosti.

11.3.2 Soucasna situace ceskych domacnosti®
Vétsina autord (Hora, Kofrori, Sirovitka, 2008; Mares, 2004; Rakoczyovi,

Mares, 2005) se shodne na skutelnosti, Ze problém chudoby, materidlni
deprivace a socidlniho vyloudeni se dostiva do popfedi zdjmu socidlni politiky
i vyzkumu v Evropé i ve svété nejméné od 80. let 20. stoleti. Cesk4 republika
neni vyjimkou.

8 Autor M. Spilackova
% Autor M. Spilackové, I. Tich4

264



Prostfedkem k dosazeni cile vyzkumu je provést analyzu Zivotni situace
domdcnosti rodin v riznych fizich socidlni diskvalifikace a zpasoby, jak tyto
situace zvlidaji. Rodinu lze dle Matouska a Pazlarové (2010) v soucasnosti
definovat spiSe jako rodinné souziti, které je zaloZeno na citovych vazbich
dospélych ¢lent. , V soucasnosti totiz v zemich patticich do nasi civilizace existuje
mnogstvi forem rodinnébo souziti zahrnujici vSechny myslitelné kombinace
biologického pribuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi
a détmi ¢i mezi samotnymi détmi“ (Matousek, Pazlarovd, 2010: 13).

Dle metodiky statistického ufadu pro zpracovini dat ze Sé&itdni lidu, byta
a domu 2011 hospodafici domacnost tvofi osoby, které spole¢né hospodari, tj.
spole¢né hradi vydaje domécnosti, jako je strava, ndklady na bydleni aj. Spole¢né
hospodafeni se vztahuje i na déti, které do pfislusné domdcnosti patfi, i kdyz
samy na vydaje domacnosti nepfispivaji.

Domicnost rodinna je v této metodice definovana takto: mize byt tvorena
1 uplnou rodinou (manzelsky pér, neformalni souziti druha a druzky — tzwv.
faktické manzelstvi, registrované partnerstvi, piip. neformdalni souziti osob
stejného pohlavi — tzv. faktické partnerstvi, a to ve vSech piipadech s détmi
nebo bez déti), pfipadné tvofena 1 nedplnou rodinou (jeden z rodicu s alespoil
jednim ditétem) nebo domdcnost tvofend 2 a vice rodinami.

Dle nejnovéjsich udaju vybérového Setfeni EU-SILC popisujicich Zivotni
podminky domdcnosti v Ceské republice za rok 2012 vyplyvd, Ze mira chudoby
se ustdlila na &islu 9,6 % pii stanoveni hranice chudoby na 60% mediinu
ptijmu. Oproti roku 2011 doslo k nepatrnému sniZeni o dvé desetiny. Pocet
osob pod hranici chudoby byl v roce 2012 necely milion obyvatel, pifesné
990,3 tis. V pfipadé pouziti hranice 70% medidnu pfijmu je podil osob
ohrozenych chudobou v Ceské republice 16,6 %, coz zustdvd stejné jako v roce
2011. Pocet osob pod hranici chudoby véetné osob ohrozenych chudobou
byl v roce 2012 1 712,7 tis. Kalmus (2013: 1) z oddéleni socidlniho 3etfeni
Ceského statistického tifadu to komentuje takto: ,Rust poétu osob ohrozenych
chudobou, ktery se projevoval v pfedchozich letech, se zastavil.“ Hranice
ptijmové chudoby se v roce 2012 ustilila na ¢isle 134 112 K¢ roéniho piijmu.

Z udaju lze vyc¢ist uroveii chudoby v jednotlivych typech domécnosti.
Nejvyssi mira chudoby je, stejné jako v roce 2011, u osob z nedplnych rodin
s alesponl jednim zavislym ditétem. Dalsi silné ohroZenou skupinou jsou
¢lenové domdcnosti se tiemi a vice détmi. Rovnéz domacnosti jednotlived
jsou ve srovnani s populaci CR ohrozeny ve vétsi mite (Sustovi, 2013).

Sustov (2013) piedstavila efektivitu socidlnich transferti na droven chudoby
v CR. Jejich dcinnost je v CR relativné vysoka, avSak zdvisi na daném typu
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domdcnosti. U ¢lend nedplnych rodin s alespoil jednim zdvislym ditétem
je ale jejich uéinnost jen necelych 31 %, coz je napiiklad vyrazné méné nez
u nepracujicich dichodci ohroZenych pfijmovou chudobou, u kterych se diky
socidlnim transferam 90% dostane nad hranici chudoby.

Jak vyplyva z analyzy Ceského statistického ufadu z Cervna letosniho roku,
roky 2011 a zejména 2012 ukazuji zatim nejhorsi obdobi v prosperité c¢eskych
domicnosti od poloviny 90. let (Dubska, 2013). Zhorsen situace rodin s détmi,
pecujicich Zen z nizkopffjmovych skupin a skupin pod hranici chudoby v roce

2012 uvadi i Sokacov4 (2013: 8).

11.3.3 Specifika chudoby v rodiné®’

Jednou z nejohrozenéjsich skupin chudobou jsou dle realizovanych vyzkumu
matky samozivitelky (Misra, Moller, Budig, 2007; Kiernan, Mensah, 2009).
Uvedeni autofi uvadéji, ze ackoliv jsou socidlni davky vyznamnym nastrojem
snizovini chudoby, tak v pfipadé rodin s détmi je zdsadni kombinace socidlnich
dévek (transferti) a uplatnéni na trhu price, které muize byt pro matky
samozivitelky obtizné. Chudobou jsou v rodiné zatiZeny hlavné déti. Bickman
a Ferrarini (2010) povazuji chudobu déti za zdvaznéjsi problém nez chudobu
dospélych, protoze déti nemohou ovlivnit okolnosti jejich Zivota. Détstvi
prozité v chudobé md podle autorti zdvazné dusledky pro jejich dalsi Zivot.
Riziko chudoby a socidlniho vylouéeni v dospélosti do urité miry zacind jiz
v détstvi, kdy se formuji kognitivni schopnosti. Zivot v chronické chudobé ma
silny vliv na kognitivni vyvoj a chovini déti. Kiernan a Mensah (2009) nasli
tésnou souvislost mezi chudobou a intelektualnim vyvojem déti v raném détstvi
a jejich chovdnim. Materidlni podminky ovliviiuji i $kolni vysledky déti.

Chudoba déti je ovlivnéna tfemi soubory faktorti: rodina, pracovni trh a stit.
Mezi hlavni rodinné faktory patii: primérny vék rodicy, jejich vzdélani, pocet
déti v domdcnosti a to, zda dité Zije s jednim, nebo obéma rodici. Star§{ rodice
a rodice s vy$$im vzdélinim maji podle autorti obecné lepsi postaveni na trhu
préce a vy$§f mzdu (Chen, Corak, 2008).

Mezi rizikové faktory chudoby déti patii dle Magadi (2010) tyto situace:
* Oba nezaméstnani rodice.

* Rodice s nizkou kvalifikaci.

* Bydleni v prondjmu, podndjmu.

* Rodic¢e nemaji uspory.

8 Autor A. Gojovi
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* Mnohodétna rodina (4 a vice déti).
* Prisludnost k odlisné etnické mensiné.
* Rodina s dospélym se zdravotnim postizenim.

Meéfeni chudoby rodin je komplikované. Jednim z faktord jsou ménici se potieby
déti s ohledem na jejich vyvoj, které jsou obtiZné zachytitelné stanovenou
hranici chudoby. Tedy zpusobem, kdy je chudoba méfena na ziakladé vyse
piijmu rodiny (Roosa, Deng, Nair, Burrell, 2005).

11.3.4 Stav ohrozeni chudobou?®

Keller prostfednictvim novych socidlnich rizik upozornil nejen na chudobu
ve smyslu materidlniho nedostatku, ale i na fenomén rizika ¢ ohrozZeni
chudobou. Novi socialni rizika pfedstavuji dle Kellera (2011) smés klasickych
socidlnich problémi (chudoba, bida, socidlni zranitelnost) s novymi socidlnimi
jevy (vazba na fize Zivotniho cyklu, obtizné pfedvidatelnost, absence G¢inného
pojisténi), o kterych se zacalo hovofit v osmdesatych letech 20. stoleti, v dobé
nistupu postindustridlni spole¢nosti.

Novymi jsou tato socidlni rizika v tom, Ze je nelze ucinné zvlddnou tradi¢nimi
postupy, kterymi jsou socidlni stit, systém pomdhajicich profesi® nebo
solidarni vztahy v rodiné (Keller, 2011; Sirovatka, Winkler, 2010). Keller
(2011) mezi nova socidlni rizika, vyskytujici se v oblasti pojidténi, v rodiné
a na trhu price, fadi napf.: neiplné rodiny, matky samozivitelky, potize Zen pfi
sladéni rodinného Zivota s vydéle¢nou ¢innosti, pé¢i o nemocné a starsi leny
domadcnosti, absolventy snazici se ziskat prvni stabilnéjsi zaméstndni, privatizaci
pojistnych systémi, pracujici chudobu, zadluZenost, nevyuzitou kvalifikaci,
flexibilizaci préce, pracujici chudé, seniory, neplnohodnotné pracovni smlouvy,
4j. Z deskripce novych socialnich rizik je mozné odvodit i nové skupiny chudych
lid{ a lidi ohrozenych chudobou.

Na zdkladé vyzkumu byly identifikoviny faktory, které vyrazné zvysuji riziko
padu do chudoby. Jednd se zejména o nezaméstnanost, prekarizovanou praci,
$patny zdravotni stav & fyzické & psychické postizeni, rozpad rodiny, at jiz
z divodu rozvodu & ovdovéni, nizké vzdéldni, bydleni v chudém regionu,
spoluziti s chudou osobou, pfed¢asné opusténi domova, vék, at uz dichodovy
¢i naopak pfili§ mlady vék, etnickd piislusnost, bezdomovectvi, zadluZenost aj.

(Dekkers, 2008; Rékoczyova, Mares, 2005; Aassave a kol. 2007).

8 Autor M. Spiléékové

8 Moznostmi uplatnéni modernich metod socidlni price pfi zvladdni novych socidlnich
rizik v Moravskoslezském kraji se zabyval kolektiv autorti v rdmci vyzkumu.

(Spilackovd a kol., 2011).
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Novid socidlni rizika hrozi daleko §ir§imu spektru obyvatel spole¢nosti, nezli
tomu bylo u klasickych rizik. Keller (2011) konstatuje, Ze v soucasné dobé
existuji dvé strategie, jak se pojistit proti hrozbé, kterou nova socidlni rizika
predstavuji. Jsou jimi maximélni dosazené vzdélni a strategie bezdétnosti.

11.3.5 Zplisoby zvladani chudoby a ohroZeni chudobou?

Situaci ohrozeni chudobou lze zachytit pomoci tzv. konceptu zranitelnosti,
ve kterém je vymezena stfedni pozice jedincd mezi spolehlivou integritou
a uplnou exkluzi. K jeho rozsifeni dochdzi v osmdesétych letech dvacitého
stoleti spolu s ndstupem masové nezaméstnanosti. Stfedni pozici zpusobuji
ekonomické promény, zvlasté v podobé prekarizované prace a s tim souvisejicimi
kolisajicimi pfijmy. Dalsi pfi¢inou je naristajici kiehkost partnerskych
a rodicovskych vztahi, zptisobend zna¢né ambivalentnim pozadavkem na vétsi
autonomii jedince, ktery se prosazuje od Sedesdtych let minulého stoleti.
Chudoba zde ¢asto vystupuje jen jako pfechodny stav. Ur¢ity podil domécnosti,
které jsou chudé v jednom roce, je na tom jiz v roce ndsledujicim lépe. Jejich
misto v okoli hranice chudoby vSak okamzité obsazuji domdcnosti jiné, ¢dst
z nich opét na dobu pfechodnou. Celkovy pocet chudych domdcnosti se tak
neméni (Keller, 2013a). Také neddvné empirické studie ukazuji na socio-
strukturdlni kategorii, popsanou jako dynamické postaveni domdcnosti
sousedicich s chudymi, které vsak stile nereprezentuji ty, jezZ maji prosperujici
pozice ve spolecnosti (Budowski, Tillmann, Keim, Amacker, 2010). Hranici
mezi situaci ohrozeni chudobou a situaci chudoby tak miZeme oznacit za velmi
tenkou a proménlivou v Case.

Pokud dochézi v chudobé kromé problému v materidlni oblasti také k naruseni
socidlnich vazeb k okoli, miZeme mluvit o socidlnim vylouceni.Jako exkludovani
jsou chdpdni ti, co nemaji z nejriznéjsich duvodi vlastnosti stfednich vrstev.
Lidem socidlné vyloucenym jsou piipisovany urdité osobnostni vlastnosti
(neschopnost odklidat odménu do budoucna), nezakotvenost v prostoru
(potize s bydlenim, bezdomovectvi) a nezakotvenost v Case (nejistd & zcela
z4dnd Zivotni perspektiva). (Keller, 2013b.)

Paugam (in Keller, 2013b) rozpracoval analyzu fizi exkluze, podle stupné
socidlni problemati¢nosti, podle miry socidlni diskvalifikace a podle vztahu
téch, kdo jsou exkluzi ohrozeni, k socidlnim sluzbim®. Jedna se o t#i situace:
fragilita, zavislost, roztrzka. V situaci fragility dochdzi k potizim v oblasti
pracovni i v oblasti bydleni. Lidé v této fdzi jesté véfi, Ze maji moznost ziskat
% Autor E. Lindovska
"1Toto schéma se tykd pfipadd individudlni exkluze. Socidlni vylouceni miiZe mit i
kolektivni podobu, v takovém pfipad€ je mozno mluvit o ghettoizaci (Keller, 2013b).
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opét dobrou prici. Obdvaji se, Ze ztrati profesni ndvyky. Ze situace se snazi
dostat vlastnimi silami, Zddost o socidlni pomoc povazuji za ztritu socidlniho
statusu a dustojnosti. Jednd se zpravidla o lidi stfedni a starsi generace. T'i mladsi
spiSe souhlasi s ndrazovou asistenci socidlnich sluzeb. Zavislost nastupuje tam,
kde se prohlubuji potiZe se zaméstnanim. Lidé v této fizi maji obvykle za sebou
nedspés$né hleddni préce a sérii rekvalifikaci. V této fizi muze dojit ke zhorseni
zdravotniho stavu vlivem stresu. Postupné si zvykaji na socidlni pomoc, kterou
zpolitku povazovali za ponizujici. P¥ijimaji roli pomdhaného, zfikaji se ¢dsti
své autonomie. Podil socidlnich dévek na jejich pifjmech se vyrazné zvysuje.
Asistovani nemaji dostatek prostfedkd, mohou se viak vyhnout extrémni bidé.
V situaci roztrzky dochazi ke kumulaci handicapt. Tito lidé jsou vné trhu price,
maji zdravotni problémy, pfichdzeji o bydleni a ztriceji kontakty s rodinou.
Casto konéi uplné bez pfijmu, nejsou v systému stitni podpory evidovéni.
Ze strany socidlnich sluzeb Cerpaji spiSe zakladni sluzby typu hygienického &
potravinového servisu. Objevuje se naduzivini alkoholu a drog. Zazivaji pocit
zbyteénosti, ztraty smyslu Zivota (Paugam in Keller, 2013b).

Paugamova typologie (in Keller 2013a, b) vyjadtuje tii odli§né situace, jimiz
lze projit v rimci procesu socidlniho vylucovéni, nemusi se véak jednat o fize
nasledné, jimiz by postupné prochdzely vSechny osoby socidlné exkludované,
je mozné piejit z faze fragility do roztrzky, stejné tak je mozno piekonat fizi
fragility a integrovat se zpét do spole¢nosti, stejné tak se jednotlivé fize mohou
z&asti prekryvat.

Jakym zpasobem lidé reaguji na hrozbu chudoby a jak se chovaji, kdyz se
chudoba prohlubuje, popisuji autofi Budowski, Tillmann, Keim, Amacker
(2010); Duvoux (2009); Paugam; Gaulejac, Léonetti; Dubet (in Keller, 2013a);
van der Land, Doff (2010); Sirovitka (2000); Leisering, Leibfried (1999);
Wadsworth (2012).

S ohledem na cil kapitoly, kterym je prakticky ukdzat metodologicky postup
vyzkumu od popisu teoretickych vychodisek, pfes proces operacionalizace
az po interpretaci vysledkd, bude svym rozsahem i obsahem vénovina
pozornost zejména zpisobim adaptace na zivot v chudobé, které se objevuji
ve fizi zdvislosti popisované Paugamem a zdroven se ukézaly jako stéZejni pfi
interpretaci vysledka vyzkumu.

Socidlni price je chdpdna jako ndstroj, ktery pomédhd klientovi udrzet jeho

autonomii. Pravé ve fazi ohroZeni socidlni exkluzi klienti méni své pojeti

autonomie za nové a lépe odpovidajici jejich tisnivé situaci. Jednim ze zptisobu
26

zvladdni této situace je ,aufonomie interiorizovand‘, kdy se jedinec snazi

zakryt svoji kiehkost, kterd by mohla byt vykladdna jako neochota plnit roli
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»pomozeného“. Obdobnou reakei je vymezeni se vii¢i lidem, ktefi se nachézeji
v podobné situaci. Prvky takovéhoto distancovani se od druhych jsou obsazeny
ve zpUsobu zvladdni ,vyhybdni. Lidé se distancuji od prostiedi, ve kterém Ziji;
Paugam (in Keller, 2013a). Sirovitka (2000) vymezuje, Ze tato kategorie lidi
m4d Casto ,prefrienou pracovni kariéru, napiiklad v dusledku péce o déti u Zen
nebo v diisledku zhor$en{ zdravotniho stavu u muzi, pfesto vak pretrvivd
aspirace na pfiméfené zaméstnani a pfiméfenou mzdu.

Zpusoby distinkce identifikuji ve svém vyzkumu také autofi van der Land
a Doff (2010). Nékolik z dotdzanych zmirovalo stazeni se ze socidlniho Zivota
¢tvrti, nenav§tévovini mistnich obchodu ¢ komunitniho centra, prochédzky
mimo lokalitu a kontakty pfes internet. Stejné definuje Paugam ,vyhybani®.
Toto je doprovézeno nejen poklesem divéry v ostatni obyvatele, ale i v oficidlni
instituce (jako jsou policie, mistni spréva a komunitni organizace). (Van der

Land, Doff, 2010.)

Pokud vsak ¢lovék pfijme svou situaci, pfesto se vSak snazi odlisit od ostatnich
vpodobné pozici,dd se mluvit o ,£zv. zaslouzilyjch chudych, kdy socidlné potiebni
poukazuji na to, Ze na rozdil od druhych nabizenou pomoc nezneuzivaji. Jinou
bézné uzivanou podobou ,distinkce® je snaha ukdzat, Ze skute¢né vylouceni
jsou ti druzi. Ve vyhrocené formé se jednd o snahu odvratit diskreditaci
na druhé a stigmatizovat je (napt. vyvySovinim domdcich nad cizinci, vdanych
nad samozivitelkami). (Paugam in Keller, 2013a.) Van der Land, Doff (2010)
identifikuji ve svém vyzkumu zpisob zvliddni nazyvany ,zmenSeni vlastniho
svéta“. V ramci tohoto zpusobu zvlddani se objevuji prvky diskreditace druhych,
popisovanych také Paugamem, kdy mnoho dotazovanych chtélo mluvit téméf
vyhradné o zpusobu, jakym se jejich ¢tvrt zménila za poslednich pét az deset let
k hor$imu, a vinili z této zmény nové pfist€hovalé obyvatele, mnohdy imigranty
z jinych zemi.

Adaptace na zivot v chudobé a ve vylouceni se mize podle autorti Gaulejac,
Léonetti (in Keller,2013a) uskutecnit pomoci ,instrumentalizace situace, kterd
svou podstatou ¢dstecné koresponduje s ,rozmrzelou autonomii“ od Duvoux
(2009; in Keller, 2013a). V tom, Ze socidlné potfebny ¢lovék navenek pfiznava,
a Casto i pfehdni svou inferioritu, aby vyménou ziskal nabizenou pomoc, je
obsazen prvek pfetvaiky a hry. Sirovitka (2000) ve svém vyzkumu pfijemct
socidlnich ddvek oznacuje skupinu osob uzivajici tento zpusob zvliddni jako
wpectivé kalkulujici*. Uvadi, Ze piedstavitelé tohoto typu nékdy stiidaji socidlni
davky a zaméstnini, nékdy jsou dlouhodobé zdvisli na socidlnich ddvkach,
v kazdém piipadé jsou na trhu price silné marginalizovanou skupinou.
Nejcastéji se jednd o nekvalifikované pracovniky a pracovnice, ktefi zjevné
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kalkuluji a srovnavaji socidlni ddvky a mzdy garantujici Zivotni minimum. Pokud
pracuji, jsou jejich vydélky nizké, blizké Grovni Zivotniho minima, zaméstndni je
mnohdy nejisté a nestabilni. ,Hovoii nékdy o tom, Ze piijeti nejistého a §patné
placeného zaméstndni nestoji za riziko ztrity ndrokd na davky® (Sirovitka,
2000: 192). Tento zpisob zvlidéni je postaven na modelu ,raciondini volby“
od Ellwooda. Racionélni volba v§ak mnohdy zahrnuje vice aspektii neZ pouhou
kalkulaci mezi Zivotnim minimem a ofekdvanou mzdou. Jde napiiklad také
o moznost sladit prici s pééi o déti, zdjem o aktivitu ¢i moznost byt v kolektivu.
V nékterych piipadech jde o snahu zbavit se stigmatu nezaméstnaného a/
nebo o dosazeni nezévislosti (Sirovitka, 2000). ,Instrumentalizaci situace” je
mozné najit také u ,strategickych ugivatelii Leiseringa a Leibfrieda (1999),
ktefi vidi v socidlni podpofe jeden z ndstroji umoziujicich jim Zit uréitym
Zivotnim stylem. Nemaji problém pfihldsit se o podporu, ke které pfistupuji
jako k jednomu ze zdroju pfijmi. Obvykle to jsou oni sami, kdo rozhoduji
o tom, Ze budou néjakou dobu bez price. Je to soucdst jejich planu.

Riziko uplatnéni ,strategie instrumentalizace situace” je v tom, Ze se druzi
muZou na doty¢ného divat se stejnym despektem, s jakym k sobé pfistupuje on

sdm (Gaulejac, Léonetti in Keller, 2013a).

Jinym projevem adaptace na chudobu je liberdlni a pozitivni pfistup podpofeny
socidlnimi interakcemi se sousedy, které jsou celkové harmonické a zaloZené
na vzdjemném respektu. Obyvatelé se zaméFuji na to, co je ve &tvrti dobré (van
der Land, Doff, 2010). Leisering, Leibfried (1999) oznaluji takové jedince
za ,pragmatické bojovniky“ pouzivajici socidlni podporu jako prostiedek
k dalsim cilaim. DokaZou se pfizpisobit omezenym finanénim mozZnostem,
a pfesto uskute¢nit svd drobnd pfini. Wadsworth (2012) v této souvislosti
piSe o sekundarni kontrole, kterd zahrnuje zptsoby ,zvldddni‘: ,pFijeti“— tedy
uvédomeéni si, Ze zména okolnosti je nepravdépodobna; ,rozptyleni“— zapojeni
se do aktivit, které odvedou pozornost od obtizné, stresujici situace; ,pozitivni
mysleni“ — snaha o vidéni kladnych stranek v obdobi stresu; ,prerdmovdni®—
¢lovek uvazuje nad tim, co mu situace p¥indsi a co se z ni mize naudit. Uréitou
alternativou mize byt také zvliddni pomoci viry. NdbozZenstvi a pfislusnost
k ur¢ité ndbozenské skupiné muze poskytnout dostupné zdroje, socidlni sit€,
piijeti, respekt a ocenéni.

Podobné zpusoby zvlddini lze najit v komparativnim vyzkumu zptsobu
zvldddni domdcnosti v podminkdch nejisté prosperity, ktery uskutecnili
Budowski, Tillmann, Keim, Amacker (2010). Koncept prosperity autofi vizou
k finanéni prosperité a k hmotnému zajisténi domdacnosti. Jeden ze zptsobu

i((

zvladdni omezeného rozpoltu je tzv. ,dobré hospodareni®. Tento zpisob
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zvldddni definuje to, co neni v dosahu, jako nedualeZité, a tim ukazuje Zivot
subjektivné jako méné omezeny. Dal§i z popisovanych zpisobi vyrovndvini
se s materidlnim nedostatkem je sniZeni potfeb domdcnosti na minimum
a vyhnuti se srovndni s ostatnimi. Zvlddani finan¢nich problémi domdécnosti
je vidéno pfedevsim v piileZitostech pdjéeni si penéz od rodiny a pfitel, stejné
jako v opatfenich socidlniho zabezpeceni (jako je podpora v nezaméstnanosti,
invalidni dichod). Domdcnosti se nevnimaji jako chudé a zminuji moznosti
volby, které ¢ini, aby svou situaci zvladly. Sirovitka (2000) popisuje ojedinély
typ »dobrovolnd skromnost“ mezi ptijemci socidlnich davek. Takové domécnosti
Ziji velmi skromné, ivahy o zméné Zivotniho stylu se vdZou na dobu ,az budou
déti vétsi“.

Jinym zpisobem adaptace na nepfiznivou situaci je jeji pasivni forma. Jedinci
voli adaptaci na problémy, nebo pfinejmensim jejich pfijeti, coz byva spojeno
s rezignaci na to, Ze ostatni v okoli zméni své chovini. Akceptace situace neni
pozitivné motivovéna, ale je spise vysledkem rezignovaného pfistupu k tomu, Ze
by ostatni mohli zménit své chovdni. V této podobé se mohou objevit narusené
sousedské vztahy (van der Land, Doff, 2010). Sirovitka (2000) popisuje
adaptaci na Zivot na socidlnich dévkéch, kdy v nékterych pfipadech dochézi
vlivem zdravotniho postiZeni ¢i osamélosti k ipadku aspiraci a pasivité.

Naprosto odlisné reakce na obtiZnou situaci v sobé zahrnuji defenzivni zpiisoby
zvlddani, které naznacuji, Ze se jedinci se svou Zivotni situaci nesmifili.

Jednim 2z defenzivnich zplisobi je ,naprostd rezignace, konec hleddni
vychodisek a pfijeti negativniho obrazu sebe sama. Pokud za¢ne byt ziejmé,
ze poskytovand pomoc ke zlepSeni situace nevede, mohou jedinci volit jako
zpﬁsob zvladani tzv. ,rozmrzelou autonomii®, snazi se viemozné Zvyraznit svou
kiehkost, aby zdtivodnili, pro¢ nemohou dostit pozadavkim socidlni price

na svou autonomii (Duvoux in Keller, 2013a).

Dalsi identifikovany defenzivni zpusob zvlddani situace shrnuji autofi van der
Land, Doff (2010) vétou ,neodchdzejme ani se neadaptujme, pojdme s tim néco
délat“. Patii sem také snaha organizovat spolecenské uddlosti (napiiklad muzikal,
ve kterém se jako ucastnici setkdvaji mladi lidé réizného etnického ptvodu),
snahou je posilit vzajemné kontakty obyvatel dané lokality. Leisering, Leibfried
(1999) takové osoby nazyvaji ,Zivetni bejovnici®. Jsou jimi jedinci, ktefi maji své
velké sny, ale také konkrétni pfedstavu, jak by méla jejich budoucnost vypadat.
Wadsworth (2012) uvadi ,primdrni kontrolu“ neboli aktivni zvldddni®,
které zahrnuje: ,Fesent problému*, ,vyjadfovdni* a ,zvldddni emoci“ jako dilci
zpusoby aktivniho zvlddani obtizné situace.
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Keller (2013a) mluvi o jiném defenzivnim zptisobu, tzv. ,vybu$né nostalgii®.
Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013a) popisuji podobny zpisob zvladini. Lidé
se zbavuji pocitd viny tim, Ze ji hodi na druhé a na systém. Kolisaji mezi
pokusenim se do systému pfece jen zafadit a touhou naprosto jej odmitnout.

Keller (2013a) popisuje dalsi defenzivni zpasob ,unik z reality“. Lidé socidlné
vyloudeni nejednou sni o tom, Ze odejdou jinam a zaénou novy Zivot. Je viak
krajné nepravdépodobné, Ze by se jim to podafilo. Konfrontace se skute¢nou
realitou byvd nejednou blokovidna konzumaci alkoholu a drog. Wadsworth
(2012) popisuje podobné tnikové strategie zvlidani. Obsahuji pfedeviim
»vyhybani“, ,,popfeni“ a ,zbozné pfani“. Velice energickou podobu nabyvi
forma uniku z reality, kdyz je z exkluze uskutecfiovin zimérny a chtény proces.
Tito lidé chtéji véfit, Ze maji pod kontrolou alespori vlastni sebedestrukei

(Gaulejac, Leonetti in Keller, 2013a).

Popsané zpiisoby zvladdni obtiZné Zivotni situace je mozno pfifadit k fazim
socidlni diskvalifikace, podle toho, zda si dany jedinec tuto situaci pfipousti,
¢ nikoliv (popirdni); pokud si tuto situaci pfipusti, zda ji akceptuje, &i
dochazi k jejimu odmitdni (neakceptaci). (Viz Obrazek 13.) V praxi je velice
pravdépodobné, Ze dochazi k prolinani jednotlivych zpisobt zvladdni v riznych
situacich. Stejné jako neni mozné vysledovat linedrni posun mezi jednotlivymi
fazemi socialni diskvalifikace, neni mozné jednozna¢né uréit jednotlivé zptisoby
zvladdni v jejich ,¢isté“ podobé. Jednotlivé osoby mohou navic disponovat vice
zpusoby zvladdni Zivotni situace a rizné je kombinovat.
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externalizace
.netyka se mé to*
popirani situace
soby distin

ZAVISLCST

Obrizek 13 Zpisoby zvladani ohrozeni chudobou a chudoby a fize
socialni diskvalifikace®>

%2 Zdroj A. Gojovd, E. Lindovskd (dosud nepublikovino)

274



11.4 Popis vyzkumného problému?®

Klasickd i nova socidlni rizika jsou tzce svizdna s tématem chudoby, které
je provizeno selhdvianim tii zdkladnich pilift slouzicich k redukei starych
socidlnich rizik priimyslové spole¢nosti: selhavini rodinného pilite v podobé
rostouci kfehkosti rodin; selhdvini pilife trhu price v podobé prekarizované
price; zmény v systémech pojisténi jako ndsledku poklesu solidarity uvnitf

spole¢nosti (Keller, 2011).

Keller (2011) popisuje proces individualizace, ktery v kombinaci s vystavenim
novym socidlnim rizikim vede k propadu stfednich vrstev. Stfedni vrstvy se tak
dostévaji mezi ohrozené chudobou, pfipadné se do chudoby pfimo propadaji.

Jednou z ohrozenych skupin chudobou jsou rodiny s nezletilymi détmi,
pfedevsim pak osaméli rodice a rodiny se tfemi a vice détmi (Sustovi, 2013).
Zivotv chudobé pfinasi détem, ale i jejich rodicim fadu rizik, kterd jsou popsana
v teoretické ¢dsti. Socidlni price v feSeni chudoby a ohrozeni chudobou selhéva.
Pravé vyzkum zpuisobii zvlddini chudoby a ohrozeni chudobou povazujeme
za vyznamny pro nalezeni efektivnich zpisobli pomoci témto rodindm.
Predpokliddme, Ze pozndni zptlisobu, kterymi rodiny svoji situaci chudoby
a ohrozen{ chudobou zvlidaji, je vyznamné pro inovaci a (re)konstrukei metod
socidlni price.

Na zdkladé vyse uvedenych teoretickych vychodisek byla formulovina jedna
hlavni hypotéza a tfi diléi hypotézy.

Hlavni hypotéza:

Mezi zpisoby zvladani chudoby a fizemi socidlni diskvalifikace
domacnosti rodin s nezletilymi détmi existuje zavislost.

Diléi hypotézy:

DH1: U domicnosti rodin s nezletilymi détmi neexistuje zavislost mezi
fézi socidlni diskvalifikace (tj. Zivotem v chudobé nebo ohrozeni chudobou)
a jejim zvladinim zaloZenym na distinkci.

DH2: U domicnosti rodin s nezletilymi détmi existuje zdvislost mezi Zivotem
v chudobé a jeho zvlddanim zaloZenym na adaptaci.

DH3: U domécnosti rodin s nezletilymi détmi existuje zavislost mezi Zivotem
v chudobé a jeho zvlddinim defenzivnimi zptisoby.

% Autor A. Gojovi, E. Lindovskd, V. Gojovd
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11.5 Metodologie a organizace vyzkumu

Pro ucely vyzkumné studie byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie,
technika fizeného rozhovoru.

11.5.1 Faze pripravy vyzkumu?®*

1. Vybér a Skoleni tazatela

Na sbéru dat se podileli studenti studijnich obord Fakulty socidlnich studii
Ostravské univerzity v Ostravé. Konkrétné bylo zapojeno 12 studentd doktorského
studijniho oboru socidlni price a 19 student navazujiciho magisterského oboru
socidlni préce. Motivaci studentd bylo ziskdni odbornych zkusenosti s realizaci
vyzkumu, které pak mohli vyuzit pii zpracovavani svych zdvére¢nych praci. Pro
studenty/tazatele bylo realizovino $kolen, které je v souladu s Hendlem (2008)
sezndmilo s konceptem vyzkumu a pfipravilo na realizaci rozhovora.

2. Vytvoreni vybérového souboru
vy

Vybérovy soubor byl definovin tak, aby korespondoval s cili vyzkumu (také
Punch, 2008). Zakladnim pozadavkem na vybérovy soubor bylo, aby se jednalo
o domdcnosti rodin s minimdlné jednim ditétem do 15 let. Dal$im pozadavkem
bylo, aby se jednalo o domécnost, kterou mizeme zafadit do kategorie ,chuda“
nebo ,ohrozend chudobu“. Pfedpoklidali jsme, Ze tyto rodiny jiz budou
v kontaktu se socidlnimi sluzbami. Cast respondenti jsme tedy oslovili pres
organizace, které poskytuji pomoc rodindm s détmi. Dali cestou bylo osloveni
rodin pfes skoly. Vyzkumnik pfipravil informace o projektu na leticky, kam
rodiny mohly v pfipadé¢ zdjmu o ucast ve vyzkumu uvést svoje kontaktni udaje.
Tretim zptsobem tvorby souboru byla technika snéhové koule. Rodiny, které se
vyzkumu Gcastnily, mohly poskytnout kontakt na rodiny dalsi.

Tento zpisob vybéru s sebou nesl mnohd rizika a omezeni vyzkumu. Cist
respondenti byla oslovena ,,svymi“ socidlnimi pracovniky. Jejich motivaci mohla
bytochota,vyhovét* ¢, spolupracovat®,a atkoliv byli uji§téni o nezavislosti tazatell
a vyzkumnikd, mohli své odpovédi piizptisobovat domnélym ocekavanim.
Dalsim omezenim byla skute¢nost, Ze vyzkumu se ucastnily Casto rodiny, které
aktivné vyjadfily sviij z4jem (napf. vyplnily kontaktni listek atd.).

Jak jiz bylo feCeno vyse, ndsledovalo stanoveni rozdéleni domdacnosti rodin
s nezletilymi détmi do fézi socialni diskvalifikace, a to na tzv. zdvislé (chudé)
a na fragilni (ohrozené chudobou).

% Autor I. Tich4, E. Nedomovi
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Na zikladé téchto indikdtord lze zpisob vybéru definovat jako zémérny
ucelovy vybér. Zimérny (Gcelovy) vybér dle Pattona (in Miovsky, 2006: 135) je
wpostup, kdy cilené vyhleddvime iicastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem
vybéru je pravé vybrand (uréend) viastnost (¢i projev této vlastnosti) nebo stav.
[...] znamend to, Ze na zdkladé stanoveného kritéria cilené vyhleddvime pouze ty
Jedince, kteri toto kritérium (nebo soubor kritérii) spliiuji a soucasné jsou ochotni se

do vyzkumu zapojit.“

11.5.2 Popis konstrukce operacionalizace a tvorby
rizeného rozhovoru?s

1. Analyza dokumenti

V souladu s vyzkumnym cilem (zjistit zpasoby zvliddni obtiznych situaci —
specificky situace Zivota v chudobg, & v ohroZeni chudobou — rodinami) byly
primdrné analyzoviny odborné texty a vyzkumné zpréivy, které by dané téma
zpracovivaly. PH vyhleddvdni relevantnich textovych materidld v podobé
odbornyich stati v zahrani¢nich a éeskych recenzovanych periodikéch, vyzkumnych
zprav a monografii byly vyuZity zejména odborné licencované databize (Proquest
Central, Web of Knowledge, JSTOR, Springerlink, SCOPUS, Willey Library
online, Science Direct), knihovni katalogy Univerzitni knihovny Ostravské
univerzity, Védecké knihovny v Ostravé, volné pfistupné zdroje jako Google
Scholar, Google Book Search, CASLIN, ANL, JIB, MUNI.

Zvolena klicova slova: Zivot v chudobg, zvladdni chudoby, Zivot v chudych
podminkdch, zvladini socidlniho vyloudeni.

Bylo nalezeno 36 odbornych textd v anglickém a Ceském jazyce. Dalsi texty byly
zpracovdviny v rdmci teoretickych vychodisek v jazyce francouzském a doddny
vpodobé pracovni verze nové vznikajici monografie. Po prostudovini abstraktd danych
textd bylo 16 textd vyfazeno jako nerelevantnich k danému tématu. Z ostatnich byla
zpracovina &st teoretickych vychodisek pfipravované vyzkumné studie.

2. Operacionalizace zpisobi zvladani obtiznych situaci

Na zékladé teoretickych vychodisek (zejm. kapitola 11.3.5 Zpusoby zvladini
chudoby a ohrozeni chudobou) byly identifikovany jednotlivé zpisoby
zvladani obtiznych situaci. Ty byly specificky popisované autory Budowski,
Tillmann, Keim, Amacker (2010); Duvoux (2009); Paugam; Gaulejac,
Léonetti; Dubet (in Keller, 2013a); van der Land, Doff (2010); Sirovatka
(2000); Leisering, Leibfried (1999); Wadsworth (2012).

% Autor A. Gojovd, E. Lindovskd
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Celkem bylo identifikovino 31 zptsobi zvladani obtizné situace (ohrozeni
chudobou a chudoby) popsanych danymi autory (pro vétsi pfehlednost sefazeny
do Tabulky 16) V tabulce jsou zachoviny pivodni ndzvy uzivané jednotlivymi
autory (pielozené do &estiny). Pokud viak autor popisoval dany zptisob zvladdni
bez uvedeni zastfesujiciho ndzvu, bylo toto pojmenovéni vytvoieno se snahou

co nejvystiznéji zachytit a uchovat obsah textu.

Tabulka 16 Vycet zpisobt zvladani

Cislo | Zpiisoby zvladani Autor(ka) Zdroj nizvu
1. »Zaslouzili chudi“ Paugam (in Keller, 2013a) Pivodni nazev
2. , Vyhybani* Paugam (in Keller, 2013a) Pivodni nizev
3. Jnteriorizovana autonomie“ | Duvoux (in Keller, 2013a) Pivodni nizev
4. »Zmenseni vlastniho svéta“ | van der Land, Doff (2010) Pivodni nazev
5. ,Pretrzend pracovni kariéra“ | Sirovitka (2000) Pivodni nizev
6. ,Diskreditace druhych“ Paugam (in Keller, 2013a) Pivodni nazev
7. ,Otodeni® Gaulejac, Léonetti (in Keller, Pivodni nazev
2013a)
8. ,Je lepsi se adaptovat" van der Land, Doff (2010) Ptvodni nizev
9. ,Pasivni adaptace” Sirovitka (2000) Novy ndzev
10. |, Sekundirni zvladani“ Wadsworth (2012) Piavodni nazev
11. |, Socidlni podpora“ Wadsworth (2012) Pivodni nazev
12. | ,Nibozenské zvlddani Wadsworth (2012) Ptivodni nizev
13. |, Pozitivni adaptace* Budowski, Tillman, Keim, Novy nizev
Amacker (2010)
14. | ,Dobrovolna skromnost“ Sirovatka (2000) Ptivodni nizev
15. |, Pragmaticti bojovnici® Leisering, Leibfried (1999) Pivodni nézev
16. | ,Instrumentalizace situace” | Gaulejac, Léonetti (in Keller, Pivodni nizev
2013a)
17. |, Peclivé kalkulujici“ Sirovatka (2000) Pivodni nazev
18. |, Strategicti uZivatelé® Leisering, Leibfried (1999) Ptivodni nizev
19. |,Zvlidani“ Wadsworth (2012) Ptivodni nizev
20. |,Obrana“ Gaulejac, Léonetti (in Keller, Pivodni nazev
2013a)
21. | ,Naprostd rezignace" Gaulejac, Léonetti (in Keller, Novy nizev
2013a)
22. | ,Rozmrzeld autonomie“ Duvoux (in Keller, 2013a) Pivodni nazev
23. | ,Role obéti“ Leisering, Leibfried (1999) Ptivodni nizev
24. |, Zavisli“ Sirovatka (2000) Ptivodni nizev
25. | ,Z4imérn4 exkluze® Gaulejac, Léonetti (in Keller, Novy ndzev
2013a)
26. | ,Pojdme se svou situaci néco |van der Land, Doft (2010) Pavodni nizev
délat
27. | ,Primarni zvlad4dni“ Wadsworth (2012) Pivodni nazev
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28. |, Zivotni bojovnici® Leisering, Leibfried (1999) Ptivodni nizev

29. |, Uvolnéni“ Galejac, Léonetti (in Keller, Pivodni nizev
2013a)

30. |, Vybusnd nostalgie Dubet (in Keller, 2013a) Pavodni nizev

31. | ,Nahrada“ Sirovatka (2000) Novy nizev

Po detailnim proéteni vSech zptisobli zvldddni byly identifikoviny nékteré
obsahové shodné zpisoby zvlidini riznych autort. Takové zpisoby zvlidani
byly slouceny dohromady do ,baterii“ zptisobti zvlddani, byl pro né zvolen
jednotny ndzev, ktery se zdal pro danou skupinu obsahové nejvystiznéjsi. Ve dvou
ptipadech byly identifikoviny dvé odlisné formy jednoho zpisobu zvlidini
(konkrétné u zpisobti 4, 8). Tyto zpusoby zvlddani byly rozfazeny podle jejich
specifickych forem k jednotlivym bateriim. Také zpusoby zvladini 10, 11, 27
v sobé zahrnovaly jesté specifictéjsi zplisoby vyrovndvini se s obtiZnou situaci.
Toto ,jemné déleni“ viak jiz nebylo pfi préci s textem zohlednéno, vzhledem
k tomu, Ze bylo postupovino induktivné — smérem k obecnéjsim, shrnujicim
ybateriim® zpisobu zvlddini. Vysledné bylo ziskdno 11 zplsobu zvliddni.
Dile byly vytvofeny trsy ,baterii zpisobi zvliddni, které spolu vzdjemné
koresponduji. Tak byly vytvofeny 3 zastfesujici kategorie (pro vétsi piehlednost
zobrazeno v Tabulce 17).

Tabulka 17 Vysledna kategorizace zpisob zvladani

Kategorie zpisobi | Nazev,baterie” Sloucené jednotlivé zpisoby
zvladani zpisobi zvladani zvladani

Zpisoby distinkce »Zaslouzili chudi“ A1 | (1) ,Zaslouzili chudi“ — Paugam
(in Keller, 2013a); (31) ,N4hrada“
— Sirovitka (2000)

»Vyhybani“ A2 (2) ,Vyhybdni“ — Paugam

(in Keller, 2013a); (3)
Jlnteriorizovand autonomie® —
Duvoux (in Keller, 2013a); (4)
»Zmenseni vlastniho svéta“ —
van der Land, Doff (2010); (5)

yPretrzend pracovni kariéra“ —

Sirovétka (2000)
,Diskreditace (6) ,Diskreditace druhych —
druhych“ A3 Paugam (in Keller, 2013a); (7)

,Otoceni“ — Gaulejac, Léonetti
(in Keller, 2013a); (4) ,Zmenseni
vlastniho svéta“ — van der Land,
Doff (2010)
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Zpisoby adaptace

»Pasivni adaptace” B1

(9) ,Pasivni adaptace” — Sirovitka
(2000); (8) ,Je lepsi se adaptovat®
—van der Land, Doff (2010)

»Pozitivni adaptace”
B2

(10) ,,Sekundarni zvladani“

— Wadsworth (2012); (11)
»Socidlni podpora“ — Wadsworth
(2012); ,,Nabozenské zvladani“

— Wadsworth (2012); (13)
»Pozitivni adaptace” — Budowski,
Tillman, Keim, Amacker (2010);
(15) ,Pragmaticti bojovnici®

— Leisering, Leibfried (1999);
(14) ,Dobrovoln4 skromnost“ —
Sirovétka (2000)

yInstrumentalizace
situace” B3

(16) ,Instrumentalizace situace”

— Gaulejac, Léonetti (in Keller,
2013a); (17) ,Peclivé kalkulujici® —
Sirovatka (2000); (18) ,Strategicti
uzivatelé“ — Leisering, Leibfried

(1999)

Zpisoby defenzivni

,Unik z reality“ C2

(19) ,,zvladani“ — Wadsworth
(2012); (20) ,,Obrana“ — Gaulejac,
Léonetti (in Keller, 2013a)

»Naprosta rezignace

C3

(21) ,Naprosta rezignace“ —
Gaulejac, Léonetti (in Keller,
2013a); (22) ,Rozmrzeld
autonomie“ — Duvoux (in Keller,
2013a); (23) ,,Role obéti“ —
Leisering, Leibfried (1999); (24)
»Zavisli“ — Sirovitka (2000)

»Zamérna exkluze“ C4

(25) ,Z4mérna exkluze“ —
Gaulejac, Léonetti (in Keller,
2013a)

»Pojdme s tim néco

délat“ C1

(26) ,Pojdme se svou situaci

néco délat“ — van der Land, Doff
(2010); (27) ,Primarni zvladani“ —
Wadsworth (2012); (28) , Zivotni
bojovnici“ — Leisering, Leibfried
(1999)

, Uvolnéni“ C5

(29) ,Uvolnéni“ — Galejac,
Léonetti (in Keller, 2013a); (30)
»Vybusnd nostalgie“ — Dubet (in
Keller, 2013a)

Kazdd z danych ,baterii zpusobli zvlidini v sobé zahrnuje urcité stéZejni
charakteristiky, které byly pouzity pii identifikovini a rozpracovini jednotlivych
znakd zpisobi zvlidani pii tvorbé otizek a variant odpovédi fizeného rozhovoru.
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Stézejni charakteristiky zpsobti zvladani jsme vypracovali do podoby
dil¢ich ukazateli: situace ¢lenii rodin na trhu prace, finanéni situace rodiny,
subjektivni hodnoceni Zivotni situace rodiny (v této kategorii jsme se
zamé¥ili na prozivini, hodnoty a postoje a pak specificky na postoje k feseni
potizi), socialni zZivot rodiny a vnimani socialni prace.

Diléi ukazatele Cisla otdzek v rozhovoru
Situace ¢lent rodiny na trhu price 9-22

Finan¢ni situace rodiny 23-33

Subjektivni hodnoceni Zivotni situace rodiny — 34-50

prozivani, hodnoty a postoje

Subjektivni hodnoceni Zivotni situace rodiny — postoje | 35-39, 50, 58, 49
k feseni
Socidlni Zivot 51-57
Vniméni socidlni price 60-71

Jak je jiz patrné z poctu otizek rozhovoru, velmi jsme se potykali
s poc¢tem otazek a usilovali o0 kompromis mezi pfesnosti méficiho nastroje
a srozumitelnosti a ¢asovou unosnosti jednotlivych otazek. Zvazovali jsme
i pofadi jednotlivych témat.

Pro kazdy zpisob zvladani chudoby a ohrozeni chudobou byly definovany
klicové indikatory, typické znaky pro dany zpisob na zikladé jeho popisu
v literatufe. Na rozdil od zdrojové zahrani¢ni literatury jsme nepracovali
s indikdtorem ,situace v oblasti bydleni Ceskou situaci povazujeme
za specifickou. Popis a analyza situace v oblasti bydleni domacnosti s nezletilymi
détmi bude vystupem vyzkumu, byla ji vénovina samostatnd sada otdzek.

Detailni postup operacionalizace je zachovin s ohledem na rozsah kapitoly
pouze ukategorie zvlidani zpisoby adaptace. Jedna se tedy o ilustraci naseho
zpusobu price, ne o vyerpavajici popis procesu operacionalizace.

V popisu jednotlivych zpisobt zvlidini jiz pro vétsi piehlednost
neodkazujeme na jednotlivé autory (to jsme uvedli v predchozi ¢asti textu).
Zpusoby adaptace

* B1 -, Pasivni adaptace®

Voli adaptaci na problémy, pfijimaji je a rezignuji na zménu. Nevidi mozZnost
zmény. Casto maji negativni obraz sebe sama. Socidlni pomoc vyuzivaji,

maji vSak oslabeny zdjem o legdlni pracovni trh. Dochézi k ipadku aspiraci
a pasivité.
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Tabulka 18 Operacionalizace zpisobu B1,,Pasivni adaptace”

Ukazatel Indikator Otéizka Odpoved
Situace ¢leni Ziskani 21 - ,Myslite si, Ze | c) ani jednoduché, ani
rodiny na trhu pracovniho ziskat pracovni misto | obtizné
price mista je obtizné |je pro Vis:* d) spise obtizné
e) velmi obtizné
Subjektivni Nespokojenost | 34 —,Kdyz ¢) ani spokojen, ani
hodnoceni Zivotni | se soucasnou zvdgite vSechny nespokojen
situace rodiny Zivotni situaci | okolnosti Vaseho d) spise nespokojen
— prozivani, Zivota (bydlen, e) velmi nespokojen
hodnoty a postoje zaméstnanost,
finance): Jak jste
spokajen/a se svou
soucasnou Zivotni
situaci 2
Negativni obraz | 42 —,Kdyz se ¢) ani Uspésny, ani
sebe sama zamyslite nad svyjm | netspésny
Zivotem, mdte pocit, | d) spiSe nedspésny
Ze jste:* e) velmi nedspésny
Majl’ svou 43 — ,Dayvi se ¢) ani ano, ani ne
situaci pod Vim podle Vaseho d) spiSe ne
kontrolou ndzoru ,mit Zivot e) viibec ne
ve svyich rukou‘?
Mit svou situaci pod
kontrolou?“
Subjektivni Nevidi moznost | 35 —,Kdyz se b) ne
hodnoceni Zivotni | zmény nebo zamyslite nad Vasim
situace rodiny— ji vnima jako soucasnym Zivotem,
postoje keSeni | nerealistickou | je néco, co byste v ném
nebo jako zmeénil/a?“
¢asové velmi 37 —,Myslite si, ¢) zména je docela
vzdilenou Ze je zména v této nepravdépodobnd
oblasti moznd, d) ke zméné nemize
uskutecnitelna? rozhodné dojit
38 —,Za jak dlouho, | c) za velmi dlouho, az
podle Vis, miize ke v daleké budoucnosti
zméné dojit?“
Vztah k socidlni | Sluzby socidlni | 63 —, Vyugil/a jste b) ano
praci price vyuziva Vy nebo nékdo z Vast
domdcnosti jiz nékdy
pomoci socidlni price,
socidlnich sluzeb?“
64—, 0 jaky typ a) dlouhodobéji
spoluprdce se jednd/ | b) kritkodobd
Jednalo?“ spolupréce
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* B2 -, Pozitivni adaptace”

Jedinci se zaméfuji na to, co je dobré. Na své situaci se snazi nachizet kladné

stranky, pfipadné se zapojuji do jinych aktivit, které povazuji za dile

nez svou slozitou situaci. Vyznavaji hodnoty nemateridlni povahy. To, co neni

v dosahu, berou jako nedulezité. Vnimaji, Ze okolnosti je obtizné zménit.

Spoléhaji se na pomoc rodinnych ¢lent (zvl43té na finan¢ni a materidlni pomoc)

a na systém socidlni pomoci. MizZe se objevit bydleni u pfibuznych. Casto jde

o matky samozivitelky.

Tabulka 19 Operacionalizace zptsobu B2 ,Pozitivni adaptace®

okolnosti Zivota
berou spise jako
hiife ovlivnitelné.

Ukazatel Indikator Otézka Odpoved

Situace élent Ziskani 21 - ,Myslite si, Ze | c) ani jednoduché, ani
rodiny natrhu | pracovniho mista | zdskat pracovni misto | obtizné

price je spiSe obtizné — | je pro Vis:* d) spiSe obtizné

e) velmi obtizné

Finanéni situace

Pi{jmy jim na
Zivobyti vystadi —
svoji situaci se
snazi vnimat
pozitivné

25 =, Vystaci Vam
tyto Vase prijmy na
Zivobyti?“

b) spise ano
c) nékdy vystadi,
nékdy nevystaci

Nemaji téméf
Z4dné uspory

27 — ,Nékteri lideé
mayi néco usetieno,
Jini nemaji nic. Jak je
to s Vimi? Mate jako
domdcnost néjaké
sispory?“

a) zadné nemame
b) ano, méné nez

10 000 K¢
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Subjektivni Se svoji Zivotni 34 -, Kdyz a) velmi spokojen
hodnoceni situaci zvdgite vSechny b) spise spokojen
Zivotni situace | je subjektivné okolnosti Vaseho
rodiny - spokojeny Zivota (bydlent,
prozivani, zaméstnanost,
hodnotya finance): Jak jste
postoje spokajen/a se svou
soucasnou Zivotni
situaci 2
Jejich domdacnost, |46 —,Kam byste b) spise chudi
i pfesto, ze nemaji | zaradil/a sebe a svou | c) ani chudji, ani
napt. zddné spory, | domdcnost?“ bohati
neoznacuji jako d) spise bohati
vyloZené chudou,
voli stfedové
hodnoty
Orientace 41 — ,Jak jsou pro Vis | Jako zdsadni nebo
na hodnoty dillezité ndsledujici | spise dulezité
nemateridlni hodnoty?“ uvede: dobré zdravi,
povahy spokojeny rodinny
Zivot, dobré vztahy
se sousedy, pidtelé
a socidlni vazby,
duchovné orientovany
Zivot, trdveni volného
Casu, price pro druhé,
pro spole¢nost, pro
pfirodu, ziskdvani
informaci o
spole¢nosti a o svété,
tvardi ¢innost
Subjektivni Situaci fesi s vné&jsi | 58 — ,Mate nékoho, | a) ano, hlavné na
hodnoceni podporou na koho se miiZete rodinu

Zivotni situace
rodiny — postoje
k feseni

v pripadé problémil
obratit? (Je moZno
oznacit vice variant

odpovédi)

b) ano, hlavné na
zndmé, piitele a
sousedy

¢) ano, hlavné na
oficialni organizace
d) ano, na nékoho
jiného

Vztah k socialni

praci

Socidlni praci
vnimd spise jako
potfebnou

62 — ,Miizete,
prosim, sdelit Vis
ndzor na to, jak
vidite potrebnost
socidlni price?”

a) je potfebnd, i pro
mne

b) je potiebnd, ale ne
pro mne

¢) neni ani potfebnd,
ani nepotfebnd

284




B3 -, Instrumentalizace situace“

Socidlné potfebni navenek pfizndvaji a Casto i piehdnéji svou zranitelnost
a snazi se ziskat nabizenou pomoc. Jednaji icelové. Nemaji problém se pfihlasit
o socidlni pomoc, ke které pfistupuji jako k jednomu ze zdroju svych pfijmau.
Je to skupina silné marginalizovand na trhu préce, kterd nékdy mluvi o tom, Ze
piijeti nejistého a Spatné placeného zaméstnini nestoji za riziko ztrity naroku
na davky. Kalkuluji a srovnivaji mzdy a socidlni davky, nékdy stfidaji socidlni
davky a zaméstndni. Casto jde o nekvalifikované pracovniky.

Tabulka 20 Operacionalizace zptisobu B3 ,Instrumentalizace situace”

Ukazatel Indikator Otézka Odpoved
Situace élent pfi rozhodoviéni, | 13 —,Na co nejvice a) finan¢né se mi to
rodiny na trhu zda nastoupit hledite pri ndstupu do | vyplati
prace do zaméstnini, | zaméstndni?“
zZvazuje
pfedevsim
finan¢ni stranku
Neformalni 14 — ,Jaky mdte ndzor |a) je dobfe, Ze prace
pracovni aktivity na existenci ,Cerného na cerno existuje — je
neodsuzuje, trhu price” Vy?* to jedind moznost,

neodmitd, chipe
je ucelové

jak si ve §patné
situaci polepsit

b) je mi to jedno —
kdo chce, at si klidné
na ¢erno pracuje — je
to jeho véc

Finanéni situace

Deklaruje tiZivost
finanéni situace

25—, Vystaci Vam
tyto Vase prijmy na
Zivobyti?“

d) spise ne
e) urcité ne

Subjektivni

hodnoceni zivotni

Priznavi &
pfehani svoji

46 — ,Kam byste
zaradil/a sebe a svou

a) velmi chudi
b) spise chudi

situace rodiny — zranitelnost — domdcnost?“ ¢) ani chudi, ani
prozivani, deklaruje se spise bohati
hodnoty a postoje | jako chudy a
velmi chudy
Vztah k socialni Socidlni praci 63 —,Vyuzil/a jste b) ano
praci vyuziva Vy nebo nékdo = Vast
domdcnosti jiz nékdy
pomoci socidlng price,
socidinich sluzeb?*
Postoj k lidem, | 71 —,Cosi mysliteo | c) je to pFirozené
ktef{ vyuzivaji lidech, kteri vyuzivaji | Zidat o pomoc, kdyz

pomoc — socidlni
préce je jeden ze
zdroju

pomoc socidlnich
pracovnikii? (Je mozno
oznacit vice variant

odpovédi)

je ¢lovék v obtizné
zivotni situaci

e) délaji dobfe, kdyz
se pomoc nabizi, tak
pro¢ ji nevyuzit

285




Vyjizkumné metody v socidlni prdci

3. Operacionalizace fizi socidlni diskvalifikace®

Pro méfeni chudoby je nutné stanovit dva zdkladni prvky. Prvnim z nich je
uréeni indikdtoru blahobytu a druhym stanoveni hranice chudoby, tedy ur¢itého
déliciho bodu (Zelinsk}?, 2010). Rovnéz Mare§ (2004) povazuje rozhodnuti
o hranici chudoby za determinantu samotného monitorovini chudoby. Oficidlni
hranice chudoby méla a stidle ma funkci orientaéni opory pfi poskytovini
riznych typd ddvek socidlni péce orgdny stitni spravy (Vecernik, 1991).

Yev s

Nejuzivanéjsi metodou pro stanoveni hranice chudoby je standardni metoda
OECD, zalozend na % medidnu pfijmu, coz potvrzuji i mnohé vyzkumy
realizované v Ceské republice (Sirovitka, Kofron, Réikoczyovéd, Hora, Trbola,
2005; Sirovitka, Kofro, Jahoda, 2011). Jde o mezindrodné srovnatelny ukazatel,
coz zdivodiuje jeho pievazujici pouziti. V soucasné dobé je v CR za chudého
povazovén ten, kdo nedosahuje 60% medidnu pramérného ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu na spotfebni jednotku. Tento zpiisob stanoveni hranice
chudoby taktéz vyuzivd ve vybérovém Setfeni EU-SILC pro popis Zivotnich
podminek Ceskych domécnosti. V' evropskych zemich se hranice chudoby
stanovuje v rozmezi 50-70% medidnu pramérného pifjmu.

Vyuziti medidnu pifjmu jako indikdtoru pro uréeni hranice chudoby povazuji
néktefi autofi za problematické (Pacdkovi, Hlavsa, 2011; Niemietz,2010; Keller,
2011). Kritika je nej¢astéji smérovina k nedostate¢nému zohlednéni socidlniho
kontextu v dané zemi a opomijeni regiondlnich rozdila. Sirovitka, Kofrom
a Jahoda (2011) jesté pfidavaji ke kritice mozné metodologické problémy pfi
stanoveni miry rizika chudoby.

Pro praktické méfeni chudoby nabiz{ variantu uréeni hranice chudoby Tome3
(2001). Opira se o minimdlni Groveil pifjmu, pod niZ nastiva stav chudoby,
kterd je dina pravnimi normami. Jde o Zivotni minimum, které pfedstavuje
zékonem stanovenou hranici chudoby.

Zivotni minimum piedstavuje minimdlni penézni pifjmy, které jsou nezbytné
pro zajidténi vyZivy a k uspokojeni ostatnich zakladnich potfeb clovéka. Vedle
zivotniho minima byl zaveden z divodu vétsi motivace pro dospélé osoby v hmotné
nouzi institut existenéntho minima?”. Zivotni a existenéni minimum je upraveno
zdkonem ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni,
piicemz konkrétni ¢dstky specifikuje nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni
&astek Zivotniho minima a existenéniho minima (MPSV, 2013).

% Autor M. Spiléékové, E. Nedomovi

7 Existenéni minimum je minimdlni hranici penéznich pijmd, kterd se povazuje
za nezbytnou k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na drovni
umoznujici preziti.
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Tabulka 21 Cistky zivotniho minima v K¢ za mésic®

pro jednotlivce 3410

pro prvni osobu v domdacnosti 3140

pro druhou a dalsi osobu v domdcnosti, kterd neni nezaopatienym ditétem | 2 830

pro nezaopatiené dité ve véku

do 6 let 1740
6 az 15 let 2140
15 az 26 let (nezaopatfené) 2450

Zivotni minimum osob, které se posuzuji spole¢né (pro tuclely zakona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu), je souttem vsech ¢dstek
Zivotniho minima jednotlivych ¢lent domacnosti (MPSV, 2013).

Zivotni minimum je rozhodujici pro pfiznani socidlnich davek a vypocet jejich
vy$e. Pokud pfijmy rodiny nedosahuji vy$e Zivotniho minima nebo jeho urcitého
ndsobku (v soucasnosti je nasobek 2,4), ma rodina narok na ur¢ité davky stitni
socidlni podpory (napf. pfidavek na dité, porodné). Zivotni minimum také plni
rozhodujici dlohu pfi posuzovini hmotné nouze.

Pro tgely tohoto vyzkumu bylo nutné rozélenit vyzkumny vzorek / rodiny
do dvou skupin, a to fragilnich a zdvislych, pouzito za indikdtor oznacujici
hranici chudoby vyse popsané Zivotni minimum. Za rodiny chudé (zavislé)
byly tedy oznaceny ty rodiny, u nichZz soucet pifjmi jednotlivych ¢lend
nedosahoval vySe Zivotniho minima pro danou domdcnost nebo byl na jeho
hranici. Za rodiny ohrozZené chudobou pak rodiny, jichZ pffjmy byly nad trovni
Zivotniho minima a soucasné spliiovaly alespoii jedno ze stanovenych kritérii —
nejistota soucasného zaméstndni ¢lena domdcnosti, nezaméstnanost alespori
jednoho ¢lena domdcnosti evidovand na UP, celkové uspory domdcnosti
nedosahuji 50 tis. K¢, ¢len domdacnosti hodnoti situaci se splicenim jakéhokoliv
dluhu, hypotéky ¢ uvéru za problematické. Tyto dimenze Zivotnich situaci
zkoumanych rodin byly zjistoviny v priibéhu samotného rozhovoru.

Vyse zivotniho minima je ddna zdkonem pro jednotlivé ¢leny domécnosti
(viz Tabulka 21), ¢&imz velmi pruzné reaguje na zajisténi minimélni Zivotni
urovné pro riizné typy rodin. Rovnéz vidime pozitivum oproti medidnu pfjmu
v jednodus$im matematickém vypoctu konkrétni ¢dstky Zivotniho minima pro
konkrétni typ domacnosti.

% Zdroj MPSV (2013)
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Fragilita

Hlavnim kritériem bude hranice Zivotniho minima. Domicnosti fragilni
budou nad hranici Zivotniho minima, zdroveri v§ak bude alesposi 1 osoba
vykazovat alesponi 1 znak ve dvou nésledujicich oblastech: finanéni situace,

zameéstnani.

Indikator Otazka | Odpovéd

Piijem 23 Pi{jem nad hranici Zivotniho minima
do hodnoty 2,4ndsobku Zivotniho
minima

Finanéni situace — malé uspory |27 a—e
uspory do 100 000,~

Dluhy, jejichz spliceni zacind 32 b

pfedstavovat problém se splicenim md domécnost problém

Nejistota soucasného 15 c—e

zaméstnani ani jisté, ani nejisté — spiSe nejisté,
zcela nejisté

Nezaméstnanost alespon 19 ano

jednoho z ¢lend domdcnosti

Zavislost

Hlavnim kritériem bude hranice pfijmu na hranici ¢i pod hranici Zivotniho

minima.
Indikator Otizka |odpovéd
Piijem 23 Piijem na ¢ pod hranici Zivotniho
minima

11.5.3 Predvyzkum?®’

V rimci pfedvyzkumu byly ovéfeny postupy pouzité pii samotné realizaci
rozhovorti. Dle Hubika (2006) je smyslem pfedvyzkumu kontrola otizek
po vécné strance, vyzkumnici tak ovéfuji, zda jsou otdzky srozumitelné (pro
tazatele i respondenty). Je nezbytné zaméfit se na to, zda respondenti vnimaji
otdzky stejné jako vyzkumnik, zda nechybi moznost v nabizenych odpovédich,
piipadné zda odpovidd 8kdla nabizenych odpovédi ndzorim respondentd.
Punch (2008) ziroven poukazuje na skute¢nost, zZe dotaznik musi byt testovin
s ohledem na jeho délku, ¢as a obtiZnost. Pfilisnd délka a ¢asovd ndro¢nost miaze
mnozstvi a validitu ziskanych dat spiSe poskodit nez zvysit. V rdmci vyzkumu
doslo po realizaci pfedvyzkumu k dil¢im dpravim otdzek.

% Autor I. Tich4, E. Nedomovi
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Kontaktovani rodin

Vyzkum byl zaméfen pfedevsim na rodiny chudé / chudobou ohrozené, a proto
jsme kontaktovali neziskové organizace, u kterych bylo mozné pfedpokladat, ze
pracuji s popsanou skupinou obyvatel. Zaméfili jsme se na neziskové organizace
plisobici na uzemi mésta Ostravy. Zdroven jsme kontaktovali socidlni odbory
ufadd nejlidnatéj$ich méstskych obvod@ (Ostrava-Jih, Slezskd Ostrava,
Moravska Ostrava a Pfivoz, Poruba, Radvanice a Bartovice, Vitkovice). Protoze
jsme si byli védomi, Ze neziskové organizace nebo Gfady nim nemohou dit
kontakty na jednotlivé rodiny (klienty), byl pouzit odpovédni listek jako forma
zpétného kontaktu. Rodiny jsme se pokusili kontaktovat také prostfednictvim
feditelu zdkladnich kol z nimi vybranych méstskych obvodu. Rovnéz feditelé
téchto §kol oslovili rodiny pfeddnim kontaktniho listecku détem, anebo rodi¢am
v rimci rodi¢ovskych schizek. Popsanymi metodami se podafilo kontaktovat

262 rodin.

11.5.4 Shér dat
Sbér dat byl realizovin v obdobi listopad 2012 az leden 2013.

Priibéh a délka strukturovaného rozhovoru (viz Pfiloha 5) velmi zileZela
na respondentovi a prostiedi, ve kterém se rozhovor odehrdval. Pramérny
rozhovor trval cca 45 minut, ale nékteré rozhovory byly podstatné delsi. Jejich
Casovd ndrofnost se zvySovala v souvislosti s komunikaénimi dovednostmi
respondentd ¢ jejich ochotou odpovidat.

Tazatelim bylo jiZz v rdimci $koleni doporuéeno, Ze pro nédsledné zpracovini
je vhodné vedle zaznamenivini odpovédi zaznamendvat také pribéh
rozhovoru. Do pozndmek na okraj tisténého strukturovaného rozhovoru mohl
tazatel zaznamenat své dojmy, pocity, problémy aj. P¥i pfeddvini vyplnénych
dotazniku byla tazatelim nabidnuta konzultace &i supervize. V rdmci supervize
méli tazatelé moznost diskutovat problémy, se kterymi se v pribéhu realizace
rozhovoru setkali (negramotnost respondentt, kterd vedla k nemoznosti pouziti
navodnych karticek, emocné vypjaté situace apod.). Supervize se nezaméfovala
pouze na feseni vzniklych problémd, ale poskytovala tazatelim moznost sdélit
a reflektovat své emocéni prozitky.

Rozhovory probihaly v raznych prostfedich, nejcastéji v domécnostech rodin
nebo na pracovistich socidlnich sluzeb. Respondentiim byla nabizena moznost
realizovat rozhovor na ,neutrdlni“ padé Fakulty socidlnich sluzeb OU. Ptesto
byly n&které rozhovory vedeny v organizacich socidlnich sluzeb. Tazatelé byli
instruovdni, aby se snazili zajistit dostate¢né soukromy a klidny prostor pro
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jejich vedeni. Pfedev$im se jednalo o minimalizaci pfitomnosti socidlnich
pracovniki organizace ¢i dal$ich klientu.

11.6 Metody analyzy dat'®

Vyzkum byl zpracovin prostfednictvim statistického softwaru IBM SPSS
verze 21, za pomoci jednorozmérnych, dvourozmérnych a vicerozmérnych
metod. Procesu analyzy dat pfedchézela etapa vytvafeni podkladové matice pro
otdzky strukturovaného rozhovoru a samotné plnéni matice daty z vyzkumu.

Primarné byla provedena jednorozmérna analyza pro cely soubor 262 rodin,
slouzici jako zédkladni popis vybérového souboru. T¥idéni prvniho stupné (t¥idéni
dle jedné proménné ¢i jednorozmérnd analyza) je zaloZeno na rozdéleni éetnosti
riznych variant hodnot pro kazdou zkoumanou proménnou a na vypoctu jejich
souhrnnych charakteristik. Metody jednorozmeérné analyzy dat se lisi dle typu
proménnych, s nimiz pracujeme. Pro nomindlni proménné byly vytvofeny
frekven¢ni tabulky a grafy a vypocteny zdkladni miry, jako je minimum,
maximum a modus. Pro ordindlni proménné byly vytvofeny frekvenéni tabulky
a grafy a vypolteny zdkladni miry, jako je minimum, maximum, modus
a medidn. Pro &iselné proménné byly vytvofeny pouze grafy rozlozeni ¢etnosti
a vypoéteny zdkladni miry centrdlni tendence (modus, medidn, aritmeticky
primér) a variability (varialni rozpéti, rozptyl a smérodatna odchylka).

Po zdkladni analyze celkového vybérového souboru bylo nutné piistoupit
k selektivnim metoddm pro identifikaci jednotlivych rodin, vyuzivajicich
konkrétni zptsob zvlddini chudoby a patficich do konkrétni fize socidlni
diskvalifikace. Dle teoretického konceptu bylo vytvofeno 11 skupin rodin
patficich do nékterého z uvedenych zpisobd zvlidani (Al az C5) a tii
skupiny rodin patficich do konkrétni fize socidlni diskvalifikace. K tomuto
ucelu bylo vyuzito pfedeviim metody vybéru piipadii (Select Cases), kterd
je ur€ena pro situaci, kdy z celkové datové matice potiebujeme vybrat pouze
uréity podsoubor dat, ktery odpovidd zadanym klicovym indikdtoram (viz
operacionalizace jednotlivych zpisobt zvlidani a fazi socidlni diskvalifikace).
Z celkového souboru 262 rodin se 136 rodin do Zddného zpiisobu zvlidani
vibec nezatadilo (fize socidlni diskvalifikace u nich zafaditelnd byla), a proto
bylo nutné u této skupiny respondentd nasledné pfistoupit také k daldimu,
podrobnému zkoumdni za pomoci metod vicerozmérné analyzy.

Po rozélenéni souboru do jednotlivych zptsobu zvlddani a fazi bylo potieba
doplnit piivodni datovou matici o dvé nové proménné—ato zafazeni zkoumanych
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rodin do konkrétniho zpusobu zvlidani a fize socidlni diskvalifikace. Po tomto
kroku mohla byt nova datovd matice podrobena testovani vztaht mezi zpsoby
zvladdni chudoby a fizemi diskvalifikace, a to za pomoci dvourozmérné
analyzy kategorizovanych dat. Podstata tohoto tfidén{ druhého stupné spociva
v tom, Ze rozloZeni variant znaku jedné proménné se tfidi dle rozloZeni variant
znaku druhé proménné. Vysledkem této analyzy je pak kontingenéni tabulka
predstavujici dvourozmérné rozloZeni Cetnosti zkoumanych proménnych,
z jejichz hodnot jiz lze usuzovat na zavislost ¢i nezivislost dvou testovanych
proménnych. Vyslednd kontingenéni tabulka ma tak funkei jak popisnou, tak
deduktivni. Pro potvrzeni zdvislosti testovanych proménnych byla kontingenéni
tabulka podrobena testu nezavislosti — tzv. Chi-kvadrit testu. Dle vysledku
signifikance Pearsonova Chi-kvadrit testu bylo mozné stanovit, zda zkoumané
proménné jsou, ¢i nejsou na sobé statisticky zdvislé.

Popisné funkce kontingenénich tabulek bylo nasledné vyuzito také p#i hleddni
zévislosti mezi jednotlivymi otizkami rozhovoru a zafazenim dotazované
rodiny do urcitého zpisobu zvlidani a fézi socidlni diskvalifikace. Klasicka
kontingenéni tabulka tak byla obohacena o tfeti proménnou, pomoci niz
k rozklddani variant zkoumanych znaki dochézelo.

Vicerozmérna analyza byla ve vyb&rovém souboru uplatnéna pfedevsim
pro identifikaci typologickych vlastnosti rodin, které nebylo mozné zafadit
do Zddného zpisobu zvlddani a pro kontrolu uplatnitelnosti zvolenych zptisobu
zvldddni na vybérovy soubor. K tomuto tcelu byly pouzity pfedevsim metody
faktorové a klastrové analyzy.

Pii aplikaci faktorové analyzy se vychazelo z piedpokladu, Ze kazdd rodina
vyuzivd zazité postupy a postoje, které jsou patrné ve vzdjemnych vztazich
zkoumanych proménnych. Tento typ analyzy dokdze vysvétlit korelaci mezi
jednotlivymi proménnymi (otizkami rozhovoru), které spolu tzce souviseji
men$im poctem spole¢nych faktord, ¢imz dokédze odhalit vazby a zdkonitosti
procesu zvladdni chudoby, které z jednotlivych proménnych nejsou samostatné
patrné. V souboru ,nezafazenych rodin“ je tak mozné zpétné vydefinovat
ony ,klicové faktory®, diky nimz se od vSech ostatnich zafaditelnych zpuasobu
zvldddni vyznamné lisi.

Pomoci klastrové analyzy pak bylo mozZné v rimci ,nezafazenych rodin®
uréit typologicky pfirozené skupiny rodin dle jejich vzdjemné podobnosti ¢i
nepodobnosti, ¢imz doslo k dalsimu roz¢lenéni velkého souboru 136 rodin
do nékolika mensich, vzdjemné si podobnéjsich jednotek.
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11.7 Interpretace dat, reflexe vysledku'"

Interpretace dat a reflexe vysledku se bude vztahovat (jak bylo pfedeslino v textu
v kap. 11.5.2) ke zvlddani chudoby a ohroZeni chudobou zpiisoby adaptace.

Do této kategorie bylo zafazeno dle pfedem uréenych znaki (viz
operacionalizace) 59 respondent (tj. 33,5% vSech respondentd uzivajicich
definované zpusoby zvldddni). Vétsina z téchto respondenti byla zdrovei
zafazena do fze fragility.

Vzhledem k tomu, Ze tuto kategorii zptisobu zvliddni 1ze rozdélit do tii ,baterii
zpusobi zvlddani, které se v urcitych aspektech od sebe odlisuji a v kategorii
jako celku vykazuji ur¢ité specifické znaky, popiSeme nejprve kategorii obecné
a poté vyluéné znaky jednotlivych ,baterii®.

Pocet ¢lent domdcnosti respondentd varioval od 1+1 po 2+7, pficemz typicka
rodina je sloZena z matky (v poloviné piipadi také z otce, resp. partnera)
a 1-3 déti. Pramérny vek rodica je pak 35 let, déti 8 let. Velmi vyjimecné se
v domdcnosti vyskytoval dalsi dospély ¢len. Nejvétsi ¢dst pfijma domdcnosti
tvoii davky, pficemz celkové mési¢ni p¥ijmy podle vétsiny respondentek na chod
domicnosti nevystadi. Respondenti s nimi vyjadfuji nespokojenost, nemaji
Zddné dspory, nicméné vyjimeéné jsou nuceni néco zastavit, aby s mési¢nim
pfijmem vystadili. Vétsina domdcnosti véak ma néjaké finanéni pajcky.
Obvykle bydli se smlouvou na dobu ur¢itou (12 mésicd) v ndjemnich bytech
o velikosti 2+1, v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, popf. v bytech
zprostfedkovanych urcitou neziskovou organizaci.

Dospéli ¢lenové domacnosti respondentti jsou obvykle dlouhodobé nezameéstnani,
Zeny pak na matefské/rodi¢ovské dovolené. Ziskat pracovni misto je podle nich
obtizné, a to zfejmeé vzhledem k omezené nabidce trhu price, ale také kvili jejich
nedostatecné kvalifikaci nebo diskriminaci jejich osoby.

Az na ob¢asné vyjimky deklaruji touhu po zméné, a to zejména v oblasti bydleni.
Mysli si, Ze k jeji realizaci mohou pfispét zejména oni sami, pFicemz zdsadni
zmény by se mély udit prostfednictvim trhu préce, resp. zaméstndni. S tim, Ze
Clovek, aby byl v Zivoté uspésny, by mél byt pfedevsim ctizddostivy a ambiciézni
a mél by usilovné pracovat.

Se socidlnimi pracovniky byli vsichni respondenti alespon jednou v kontaktu,
vzdy dlouhodobéji (nad 3 mésice). Tato spoluprice byla obvykle pro respondenty
pfinosem, a to zejména v oblasti bydleni a financi. Celkové hodnoti socidlni
préci jako potfebnou, i pro sebe sama.
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Reprezentanti ,baterie“ zpisobu zvlddani ,Pasivni adaptace” deklaruji se svou
situaci nespokojenost a i pfesto, Ze vyjadfuji touhu po zméné, si nemysli, Ze k ni
muZe v dohledné dobé dojit.

V baterii ,,Pozitivni adaptace” byli spiSe stfedoskolsky vzdélani, vzdélani bylo
pro né také vyznamnou hodnotou. A¢koli se o své finanéni situaci nevyjadfovali
piili§ pozitivné, se svou soucasnou situaci jsou spokojeni a jen polovina by ji
chtéla zménit, pficemz své myslenky Casto upinaji ke spokojené budoucnosti.
Z chudoby maji obavy jen v pfipadé nezaméstnanosti. O lidech, ktefi vyuzivaji
pomoc socidlnich pracovnikd, si néktefi respondenti mysli, Ze ji zneuzivaji.

Pro reprezentanty baterie ,Instrumentalizace situace“ je typicky nizor, ze
o potiebné by se mél postarat pfedevsim stit a oficidlni organizace. Neékteri
respondenti se od vyznamu socidlni price osobné distancovali.

11.7.1 Vysledky vztahové analyzy a interpretace

Zde je tfeba podotknout, Ze vzhledem k poctu vyzkumného vzorku lze spise
usuzovat na ndznaky pfipadnych vztahd. K ovéfeni existence a podoby vztahu
mezi dvéma proménnymi bylo pouzito tabulek korelaci a kontingenénich
tabulek, které umoznuji testovdni a vizualizuji existenci vztahd mezi dvéma
proménnymi.

Existenci vztahu mezi adaptaénim zptisobem zvlddini a fizi fragility jsme testovali
pomoci Chi-kvadrétu. Pfi asymptotické signifikanci 0,833 u vysledku Chi-kvadritu

nezamitime (drZzime) nulovou hypotézu o nezévislosti fidkové a sloupcové proménné

(tzn., Ze strategie a fize na sob€ nejsou zavislé).

Zdi se,ze respondenti volici adapta¢ni zptisoby zvlddani a zdroven se nachdzejici
ve fazi fragility jsou si sledovanymi oblastmi vice jisti (bydleni, zaméstnani,
finanéni situace). Svijj Zivot hodnoti jako spise uspésny, dafi se jim mit ho pod
kontrolou. To lze interpretovat dvéma zpisoby — (1) z objektivnich diivodu
(finanéni, bytové, pracovni podminky) tomu tak je, (2) uvedené podminky jsou
velmi podobné jako u respondentt ve fizi zdvislosti, nicméné statut fragilnich
je pravé to, co je oddéluje od téch ,,opravdu chudych a potfebnych® a pomédhd
jim véfit ve svou vlastni samostatnost.

Fragilni se tedy spiSe citi jako ti, ktefi pomoc nepotiebuji, a naopak vyjadfuji
pi{mo nebo nepfimo nazor, Ze ,ti druzi“ (tedy lidé ve fazi zavislosti) jsou ti,
ktefi nejsou schopni si pomoci sami. A proto je zde, podle nich, potfebna price
oficidlnich organizaci a intervence stitu, v¢. organizaci socidlni prace. Otazkou
je,zda se podle tohoto postoje dd usuzovat na image socidlni price jako nééeho,

o v

co je vyhradné pro ,ty nejchudsi, nejpotfebnéjsi, tedy na roli pfedevsim

293



Vyjizkumné metody v socidlni prdci

zachréankyné a feitelky nejakutnéjsich problémti. A tedy jako na néco, na co se
neobraceji lidé, kterym by mohla pomoci svou preventivni funkei.

Nicméné ve srovndni objektivnich podminek respondentd obou fézi socidlni
diskvalifikace je zfejmé, ze stali jedna zmeéna ve sledovanych oblastech (ztrdta
zaméstndni, ztrita bydleni, ztrata socidlnich ddvek) a z fize fragility se lze
skokem pfesunout do fize zavislosti.

Co se tyce role socidlni préce, resp. jejtho obrazu, tak jak vyplynul z vysledka
vyzkumu — socidlni price je vnimana obecné jako potfebnd pomoc a podpora
lidem, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci. Znacné vétsiné respondentd
pomobhla.

Stoji v8ak za pozornost, Ze kdyz byla pro respondenty pfinosem, pak v pomoci
s bydlenim. Nicméné bydleni respondenti obvykle oznacovali jako svoji aktudlné
nejproblemati¢téjsi oblast. Nabizi se otdzka, jak 1ze popsat dspésnou intervenci
socidlni price v oblasti bydleni.

11.8 Problémy vyplyvajici z pouzité metody'??

P1i realizaci vyzkumu jsme fesili nékolik vyznamnych probléma. Jako obtizny
se ukdzal jiz samotny proces operacionalizace. Vzhledem k vysokému poctu
identifikovanych zpusobd zvlddini a fdzi socidlni diskvalifikace nartstaly
ndroky na rozsihlost strukturovaného rozhovoru. Pravdépodobné jsme méli
nas vyzkum omezit ¢i se pokusit o vétsi redukei zplisobu zvlddani na hlavni
typy — tj. na adaptaci, distinkci a defenzi. Pfilidnd vyzkumnd zvédavost nds
vedla k detailnimu ¢lenéni jednotlivych zpisobu. Dalsi problémem bylo, Ze
jednotlivé zpusoby zvlidani chudoby a ohrozeni chudobou byly v literatuie
popsdny v rizné hloubce.

Strukturovany rozhovor byl v dusledku rozsahu zkoumaného tématu rozséhly.
Baterii pro nés klicovych otdzek vztahujicich se k socidlni prici jsme zafadili
na konec rozhovoru, protoZe byly jeho pfirozenym vydsténim. Predevsim
z otevienych odpovédi bylo patrné, Ze respondentim i tazatelim dochdzela sila
a odpovédim nevénovali jiZ patfi¢nou pozornost.

Problematicky byl vybér a kontaktovini respondenti a volba prostfedi pro
prubéh rozhovoru. Detailnéj$imu rozboru jsme se vénovali v pfedchozim
textu.

Analyza dat ukdzala pomérné pocetné vyznamnou skupinu respondentd, ktefi
se nezafadili do Zddného z definovanych zpuisobt zvlidani. Interpretace této
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situace mohou byt rizné. Nabiz{ se otidzka nedostate¢né operacionalizace ¢i
uzivini zpisobi zvliddni, které nejsou v literatufe popsiny. Dalsi interpretaci
muizZe byt, Ze rodiny pouzivaji rizné zplsoby zvladani v riznych oblastech
svého Zivota a vidi rliznym aktériim. Tuto dynamiku a pestrost nemohl nds

vyzkum zachytit.

I pfes tyto problémy ndm kromé vyzkumné zkusenosti vyzkum piinesl mnohé
detailni poznatky o Zivotni situaci chudych a chudobou ohrozenych rodin
a zpusobech, kterymi tyto situace zvlddaji, a podnéty pro dalsi vyzkumné

projekty.
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SUMMARY

The monograph deals with the issue of research methods in social work.
The author of the first chapter, Ivana Louckovi, focuses on theoretical and
methodological issues of research in social work. She discusses the role of
research and the quantitative, qualitative and integrated research approaches.

In the second chapter Detlef Baum analyses the tradition of research in social
work. The history of empirical research is closely related to the history of topical
social problems and the history of state and social attempts at search for their
solutions what is connected with the history of social policy. What the author
regards important is mainly the tradition of the Chicago School that dealt
namely with social and spatial aspects. He further focuses on the analysis of the
development of the theoretical and research tradition of German social work.
He elaborates three research traditions playing an important role especially in
the 19th century and at the beginning of the 20th century which are: social
reportages and early ethnographic studies, researches by questionnaires and
qualitative studies of the Verein fiir Sozialpolitik (Association of social policy)
and case studies and family monographies.

The third chapter by the authors Ivana Louckova and Detlef Baum elaborates
the issue of particular areas encountered by a researcher in the field of research
in social work. The chapter discusses the wording of research questions, the role
of theory in social work, the issue of nontrivial hypotheses as well as concepts
and terms, including the process of operationalization and measuring. The
largest part deals with research methods and techniques used in social work.
What is also discussed is the field of problems and limitations in research
with the focus on possibilities and limits of researches in social work, the
formulation of a task, means or the use of paradigms, the issue of research
samples and representativeness and transportability of subsequent findings. The
final issues mention the formulation and reflecting the outcomes of research
findings as well as the relation between politics and science by means of ethical
and political questions and corresponding with researchers’ competences for
realization of research.

The fourth chapter by Brian Littlechild presents the key issues for the
application of qualitative methods in research in social work based on values
and ethics. Special attention is paid to the ways of respecting individuals’rights.
The participation of potentially vulnerable clients in the role of collaborating
researchers is also regarded crucial. It gives examples from the field of work
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with children and people with mental handicap which show that the research
methods should be adapted to the basic values of social work and its ethical
principles.

In the fifth chapter the author Armin Schneider discusses what are consequences
in social work, to what extent they are measurable, or qualifiable, and what is
the benefit of research focused on consequences for social work and its social
role. He concludes that despite the fact that the focus on consequences plays
an increasingly significant role in the conditions of social work, it is necessary
to state strongly that only some effects and meanings can be captured by
consequence in the sense of causal effectively consecutive relations. What must
not be ignored is the fact that social work is responsible for values of human
dignity and social justice and its legitimacy does not emerge merely from
measurable indicators of consequence.

In the sixth chapter the authors Frantisek Znebejinek and Helena Kubétova
analyse three fundamental positions of social constructivism according to the
proportion with which independent agents participate in them on the one hand,
and social structures independent of the social structure on the other hand.
Representatives of these three positions are Bourdieu and his constructivist
structuralism; Berger and Luckmann and their social construction of reality;
and Blumer and his symbolic interactionism.

Besides, Bourdieu and Blumer’s positions are related by a different concept
of methodology expressing their relation to methodological constructivism.
Berger and Luckmann do not comment on the issues of methodological
constructivism. The chapter compares the said positions of social and
methodological constructing and gives examples of their use in the practice of
social research.

In the seventh chapter Marie Spilackova introduces historical research in social
work, based on identification, analysis and interpretation of texts. Historical
research occupies an important position in social work and, unlike other
historical studies, a researcher searching for the history of social work has to
follow two lines at the same time. One of them focuses on the practice of social
work on the level of work with clients; the second line follows the practice of
social work in the context of society. The study of the history of social work
helps ground the fundamental values of the profession and objectives which it
strives for. It has a potential for strengthening the identity of social workers.

The eighth chapter by the author Alice Gojovd is focused on the basic
introduction in the issue of participatory action research and its possible use in
the field of social work. This research method is based on the idea that scientific
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research should also include an endeavour at a change that has impacts on the
lives of the “examined” who thus get an opportunity to influence their lives. It
should be conducted “with people” not “in people”, and to strive for a change
based on knowledge, to offer an approach of “joint-forming” of knowledge.
Main features of the participatory paradigm are described and particular flows
of action research introduced in the chapter. An independent part is focused on
the community-oriented participatory action research.

In the ninth chapter Detlef Baum, Kamila Vondrousova and Iva Tichd introduce
the project of a research in social spatial segregation, arising from current needs
of solving of the issue of social exclusion in the space of European cities. The
chapter presents theoretical and methodological starting points of research in
social spatial segregation. It describes usually used methods and approaches,
deals in detail with indicators that can be used for measuring the rate of social
spatial segregation, and analyzes problems which the research team faced
during the project realization.

The tenth chapter by the authors Dana Sykorovd, Iva Tichd and Gabriela Nytra
deals with the issue of research in poverty in old age. It specifically illustrates the
use of the qualitative approach in research in social work, namely the method
of grounded theory. The authors describe in detail the sources and methods
of data collection, their processing, analysis and the process of interpretation.
They reflect at the chapter conclusion that their theory fulfils the criteria of
“well designed grounded theory” articulated by Strauss and Corbin.

'The eleventh chapter describes methodological aspects of research the objective
of which was to analyze living situations of families with underage children in
various stages of social disqualification and ways in which the families cope with
poverty and risks of poverty. Attention is focused on the operationalization of
ways of coping with poverty and the risk of poverty and the stages of social
disqualification. The conclusion of the chapter reflects problematic situations
which the research team faced during the research project.

Selected documents illustrating the realization of the qualitative research in
poverty in old age are presented in the book appendix.
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Priloha 1 Karta u¢astnika vyzkumu

KARTA UCASTNIKA VYZKUMU

Odpovidajici varianty prosim zakrouzkujte nebo odpovédi vepiste.

Kartu vyplnil/a: 1. ZENA 2.MUZ

KOLIK VAM BYLO LET O POSLEDNICH NAROZENINACH?
JAKE JE VASE NEJVYSSI DOSAZENE VZDELANT?

1. zdkladni skola

3. vyuleni / stfedni §kola s maturitou

2. vyuleni / stfedni skola bez maturity

4. vysokd skola

JAKE BYLO VASE POVOLANTI -

1. po vétsinu svého Zivota

to, které jste vykondval/a:

2. pfed odchodem do dichodu

JAKA BYLA VASE PRACOVNI ,DRAHA“

Prerusil/a jsem prici z diivodu

1. matefské dovolené ve kterych letech (zhruba od — do)

2.vézné, dlouhodobé nemoci | ve kterych letech (zhruba od — do)

3. ztrity zaméstndni ve kterych letech (zhruba od — dbo)

4.z jiného divodu (wvedte):

5. Pracoval/a jsem po celd 1éta nepfretrzité

KDY JSTE VSTOUPIL/A DO STAROBNIHO DUCHODU?

(Pred kolika léty? Popr. uvedte rok — staii i priblizné)
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JAKY JE VAS RODINNY STAV?

1. svobodny/4d 4. rozvedeny/a
2. zenaty/vdand 5.vdovec/vdova

S KYM NYNI ZIJETE VE SPOLECNE DOMACNOSTT?

(zakroutkujte prosim vse, co odpovidd Vasi situaci)

sama/sim

s Zivotnim partnerem/partnerkou

s nékterym z Vaich dospélych déti

s nékterym z Vasich vnoudat

Rl Rl I e

s nékym jinym (prosim dopliite, s kym)

POKUD MATE DETI, JAK DALEKO OD VAS BYDLI?

Ldite  [2.dite |3 dite

Vepiste vidy, zda jde o dceru/syna

1. bydlime ve spole¢né domdcnosti

2 bydli nedaleko (ve stejném mésté) — je
dosazitelna/y pésky

3. | bydli ve stejném mésté, ale dile — je
dosazitelna/y autem/MHD, zhruba

minut jizdy
4. |bydli v jiné obci, mésté — zhruba km:
5. |Jiné:

V JAKEM BYTU CI DOMU BYDLITE:

bytu v osobnim vlastnictvi (Vasem nebo nékterého ¢lena domécnosti)

domu v osobnim vlastnictvi (Vasem nebo nékterého ¢lena domacnosti)

bytu stitnim, obecnim s regulovanym ndjemnym

bytu soukromého vlastnika s regulovanym ndjemnym

bytu soukromého vlastnika s neregulovanym/trznim najemnym

druZstevnim bytu

bydleni (v bytu, domu apod.) poskytuje zaméstnavatel nebo instituce

PN A W

jiné (vypiste prosim)
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JAKOU ROZLOHU MA VAS BYT/DUM?

Obytné mistnosti: pfiblizné m?, kuchyii: asi m?

Pokud si nejste jist/a rozlohou, uvedte pocet mistnosti (kuchyr + pokoje)

MUZETE PROSIM UVEST, KOLIK ASI CINI VASE CELKOVE
MESICNI VYDAJE NA BYDLENT (inkaso, nijemné/pfispévky do fondu
oprav ap.)? Pfiblizné Ke.

POKUSTE SE PROSIM VYJADRIT, JAKOU CAST Z VASICH
MESICNICH PRIJMU TVORI JEDNOTLIVE VYDAJE (napk. na jidlo,

bydleni, oaceni apod., ...).

Datum

Dékujeme za vyplnéni!
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Kontaktni karta (Pyplrite pouze tehdy, pokud si prejete zaslat informaci o vysledcich

vyzkumu):

Jméno a postovni adresa

Piipadné telefon nebo e-mail:
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Priloha 2 Scéniéf rozhovoru se socialnimi pracovniky

Scénai rozhovoru se socialnimi pracovniky
Piedstaveni tazatele, ev. pfipomenuti zikladnich informaci o vyzkumu

Informace o nahrivani rozhovoru na diktafon, podpis informovaného
souhlasu

Témata rozhovoru

Na zdkladé ¢eho usuzujete, Ze jsou vasi klienti-seniofi chudi? Jak se u nich
chudoba projevuje, co charakterizuje jejich situaci?

Jaké jsou, dle Vis, moznosti nebo naopak limity socidlni préce, resp. socidlnich
pracovniki (socidlnich sluzeb) pfi feseni situace klientt ohrozenych chudobou
nebo klientt chudych? Jaké mate zkuSenosti ze své vlastni praxe?

Shrneme-li: Jak se ,celkové® divite na postaveni seniord v nasi spolecnosti,
na jejich situaci? (Ptip. seniorti Zijicich v MSK, v Ostrave.)
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Priloha 3 Souhlas s uéasti na vyzkumu Fakulty socidlnich studii Ostravské

univerzity v Ostravé

SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU FAKULTY SOCIALNICH STUDII{
OSTRAVSKE UNIVERZITY V OSTRAVE

Vyzkumnici: Gabriela Nytra, Iva Tichd, Dana Sykorova
FSS OU, Fr. Sramka 3, 709 00 Ostrava

Viézena pani, viZeny pane.

Dékujeme Vam za ochotu poskytnout rozhovor pro uéely vyzkumu tykajiciho
se Zzivota, Zivotnich podminek star§ich obani — seniori a seniorek. Vase
zkuSenosti a ndzory jsou pro nds velmi cenné. Abychom je mohli vyuzit,
dovolujeme si Vis informovat o nésledujicim:

Rozhovor je tfeba nahrévat na diktafon — jen tak lze zachytit veskeré sdélené
informace. Nahrdvka bude poté prepsina a ,anonymizovina®, tzn., Ze nikde
nebude uvidéno Vase jméno ani adresa. Uryvky z rozhovoru, obsahujici Vase
vyroky, nebude mozné v zddné fizi vyzkumu spojit pfimo s Vasi osobou.

Zavazujeme se, Ze piepis rozhovoru bude vyuzit pouze pro vyzkumné
zaméry a archivovin v anonymizované podobé. Zduraznujeme také, Ze Gcast
na vyzkumu je zcela dobrovolnd. Mite pravo kdykoliv a bez udini divodu
rozhovor ukondit.

Jakékoli dotazy ke zpracovini nebo vyuziti nahravky Vim zodpovi povéfend
tazatelka nebo niZe uvedend garantka vyzkumu.

Za Vadi spolupréci pfedem dékujeme!

Doc. PhDr. Dana Sykorové, Ph.D.

Garantka projektu
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Piiloha 4 Transkrip¢ni znacky uzité ve vyzkumu chudoby ve stafi

Transkripéni systémy (dle Hendl 2005: 209)

(n vysvetieni, popisna paznamkatazatele

() nebo (..) mistarozhovoru, kterym nenirozumét
(letotak?) nenizcelarozumeét

A ) jeden miuvi

B: : pres druhého

Podtrieni diiraz (w3ka/silahlasu)

protahované

1 nebo (') stoupanihlasu

(?) otazka (tazaci intonace)

; klesajici intonace ¢i konec véty

- kolisanihlasu, nerazhodnyton

() kraticka prestavkav projevu

- kratkapawza

stredni pauza

(pauza) dlouha pauza

hhm

(2) zabrany ve vyjadreni, vahani

{smich)

& napadnérychlé pokratovani

(k) oznatena korektura, zdiraznénikonetnéverze

Ukazka uziti transkripénich znacek (R21, fadky 439-456)

T: Ehm. A jesté, muzete mi fict, z &eho vy vlastné Zijete? 00:35:34-0
R21: No, z téch davek. 00:35:33-8

T: Z t&ch davek, co dostivite. 00:35:36-1

R21: No. .. jako ono se odecte za stravu, tady. 00:35:44-1

T: Ano. 00:35:44-1

R21: Za obédy a za nocleh. A pojisténi, je to kolem (..), (...). No a zbydou mi
maximdlné tych pét, Set set. 00:35:53-6

T: Ehm. 00:35:53-6

R21: To, ji si koupim si akorit to, co potfebuju. Nejsem, uz jsem aji prestal
koufit, jenom koufit. To bylo, kdysi bylo hej pockej, Ze. Moc to bylo, (..), (...)
a kér dneska pii dnesnich cendch, to je dost. 00:36:17-4

T: Ehm, a tak co si tak pofidite za to, co vim zbyde? 00:36:24-2
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R21: No, tak co: Néco &ist, noviny, to je moje. A jakési sladkosti, kolacky
a takové ty, jinak. 00:36:37-8

T: Ano. 00:36:37-8

R21: Nejsem jako. 00:36:40-5

T: Jinak si nic dal§fho nekupujete? 00:36:41-4

R21: No. Prilezitostng, (..), (...) jako prosté, saldm, jinak ne. 00:36:51-3
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socialn MINISTERSTVO SKOLSTY 0P Vaddlavsni UNIVERSITAS
- fondvCR EVROPSKAUNIE  MLADEZE A TELOW/GHOVY  pro o

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Priloha 5 Strukturovany rozhovor pro vyzkum rodina

STRUKTUROVANY ROZHOVOR PRO VYZKUM — RODINA

Uvodni slovo tazatele:

Deékujeme za Vasi ochotu iicastnit se naseho vyzkumu. PoloZime Vim nékolik
otdzek, abychom [épe porozuméli situacim, ve kteryich se nachdzzefi rodiny s détmi
v Ceské republice. Vase odpovédi budou anonymni, nebudou spojoviny s Vasim
Jménem ani s Vasi rodinou. Pokud Vim nékterd z otdzek bude neprijemnd, nemusite
na ni odpovidat.

Vysledky vyzkumu budou pouzity jako ndvrhy na zmeény v socidlni prdci a v socidini
politice tykajici se rodin s détmi.

Informace o dotazovaném: Ve pozorovatelné zaznamend tazatel/ka, pfipadné
se dopt:

Tazatel/ka:

Poblavi respondenta: ...
Misto bydlisté — ulice, méstsky 0bvod / mésto: ...
Kde rozhovor probihd: ...

Kdo dalsi je pritomen u rozhovoru: ...

Informace pro tazatele/ku: Odpovédi se krouzkuji, pokud neni v instrukcich uvedeno

Jinak. Znaci se vidy jedna varianta odpovédi, pokud neni u otdzky uvedeno jinak.
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G T

socialn MINISTERSTVO SKOLSTY 0P VzdBlsvani UNIVERSITAS
(= 4 fondvCR EVROPSKAUNIE  MLADEZE A TELOVYGHOVY P>

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

I. CLENOVE DOMACNOSTI

1. Kdo vSechno Zije ve Vasi domécnosti? Miizete jednotlivé ¢leny domécnosti
vyjmenovat?

2. Pokud v domdcnosti Ziji i dal$i dospéli ¢lenové nez rodice s détmi (napt.
prarodice, dospélé déti, nevlastni rodi¢, partnefi déti, zndmi), pfispivaji tyto
osoby na provoz domécnosti a jakou formou?

Tazatel/ka: Oznaclte variantu odpovédi kiizkem do nésledujici tabulky, spolu

s uvedenim vztahu dospélého ¢lena, Zijiciho v domécnosti, k respondentovi /
k respondentce.

Finanéni prispévky Materialni pFispévky (napf.

potraviny)

Dalsi dospély élen | Ano | Ne Nechci Ano Ne Nechci
odpovidat odpovidat
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socidlni MINIE TWO SKOLSTV OP Vatélévani
- fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADEZE A TELOVYCHOVY

U?IVERSITAS

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

3. Jaky je vék a vzdélani vsech ¢lend v domacnosti?

Tazatel/ka: Dopliite prosim jednotlivé cleny domdcnosti véetné déti a jejich vék
do spravného policka dosazeného vzdélani u konkrétnich osob. Jako pront se prejte

na vzdélani, ndsledné na vék flena domdcnosti.

Dosazené PREDSKOLNI | Z$ STR.S.BEZ |STR.S.S VOS | VS

vadelini VEK MATURITY | \jaTURITOU

Clen dom.

Matka vék: vék: vék: vék: vék: | vek:
Otec vék: vek: vék: vek: vék: | vek:
Dité1 vék: vék: vék: vék: vék: | vék:
Dité2 vék: vek: vék: vek: vék: | vek:
Dité 3 vék: vék: vék: vék: vék: | vék:
Dité 4 vék: vék: vék: vek: vék: | vek:
Dité 5 vék: vék: vék: vék: vék: | vék:
Dité 6 vek: vék: vék: vek: vék: | vék:
Prarodi¢ 1 vék: vék: vék: vék: vek: | vék:
Prarodi¢ 2 vék: vék: vek: vék: vék: | vek:
Dalsi ¢len vék: vék: vék: vék: vk | vék:
domacnosti 1

Dalsi ¢len vék: vék: vék: vék: vék: | vék:
domacnosti 2

Dalsi ¢len vék: vek: vek: vek: vk | vek
domaicnosti 3

Dalsi ¢len vék: vek: vek: vék: vek: | vék:
domacnosti 4
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N I

socialni MIMISTERSTY OP Vzdévni Vi
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I1. BYDLENI

4.V jakém typu bydleni Zijete?

a) Byt/dtim v osobnim vlastnictvi

b) Druzstevni byt

¢) Ndjemni byt (smlouva pfimo s vlastnikem bytu)

d) Podndjem (smlouva s né¢kym, kdo mé smlouvu s vlastnikem bytu)
e) Ubytovna

D) JINg tyP, JAKYP e

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka uvedla v otizce & 4 variantu odpovédi
a, prejdéte k otdzce ¢. 6.

5.Jaka je délka ndjemni smlouvy bydleni, ve kterém Zijete? (Volna odpovéd)

6. Jaka je velikost bytu/domu, ve kterém Zijete?

a) Garsoniéra (tedy bytovi jednotka o jedné mistnosti)

b) 1+1 (nebo kk)

) 2+1 (nebo kk)

d) 3+1 (nebo kk)

e) 4+1 (nebo kk) a vice

Tazatel/ka: V pfedchdzejicich odpovédich jste uvedl/a — viz otizka &. 4, Ze
bydlite v ..... (typ bydleni).

7.Jak moc se obdvite ztrity tohoto bydleni?
a) Zcela se obdvim

b) Spise se obdvim

¢) Ani nemdm jistotu, ani se neobdvim

d) Spise se neobdvim

e) Viibec se neobdvim

8. Pokud by to zilezelo jen na Vis, chtéli/nechtéli byste se pfestéhovat? Kam
a pro&? Uvedte, prosim, své divody: (Volnd odpovéd)
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I11. ZAMESTNANI

9. Jaké zaméstnania typ pracovniho tivazku maji dospéli ¢lenové Vasi domdacnosti
(veetné dospélych déti)?

Tazatel/ka: Uvedte clena rodiny, nejproe se zeptejte na zaméstndani (7 napr. prodavacka,
drednice, ... ), zaznamenejte a ndsledné se zeptejte na typ pracovniho ivazku (7 napr.
zaméstnanec na plny ivazek, na idstecny vivazek, prdce na DPB OS VC, brigddy,
mateiskd dovolend, invalidni diichod, starobni diichod, nezaméstnany, renta). Takto
postupujte u kazdého dospélého clena domdcnosti.

10. Musel/a jste nékdy zménit Vase zaméstndni? (Nedobrovolné ukonceni
pracovniho poméru) Pokud ano, kolikrat?

11. Byl/ajste Vynebo nékdo z Vasi domécnosti nékdyvminulosti nezaméstnan/a?
Kdo, kolikrit, jak dlouho?
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12. Pokud byste ztratil/a prici, piipadné jste jiz bez price, byl/a byste ochoten/
ochotna pfistoupit na (je mozno oznacit vice variant):

a) Rekvalifikaci (tedy kurz, ktery povede ke zméné Vasi kvalifikace)

b) Delsi dojizdéni za praci (¢asové — déle nez hodinu)

¢) Praci vice vzdélenou od mista bydlisté (vice nez 50km)

d) Praci v Ceské republice, kviili které je nutno se prestéhovat do jiného mista

bydlisté

e) Prici v zahrani&i

£)JINé, JAKE «.oouini i

g) Nepfistoupil/a bych na to + z jakého divodu, prosim uvedte:

13. Na co nejvice hledite pfi ndstupu do zaméstnani?

a) Finan¢né se mi to vyplati

b) Kolektiv, budu mezi lidmi

¢) Bude to ndpli volného ¢asu

d) Je to zajimava préce

€) JINE, JaKE oot
Tazatel/ka: Uvedte nédsledujici otdzku: Vi se, Ze existuje Eerny trh prace. Nazory
na néj se rizni, néktefi ho schvaluji, jini jsou proti.

14. Jaky mate ndzor na existenci ,,¢erného trhu price“ Vy?

Je dobfe, Ze price na Cerno existuje — je to jedind mozZnost, jak si ve $patné
situaci polepsit

Je mi to jedno — kdo chce, at si klidné na ¢erno pracuje — je to jeho véc
Nesouhlasim s tim — sniZuje to moznosti legdlni price

d) Jiny ndzor —Jaky? ..ot

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka uvedl/a..........couecuneece. v otdzce ¢. 9 jako svou
soucasnou situaci nezaméstnanost, pfejdéte prosim k bloku IV. Nezaméstnanost,
k otdzce & 18.

Pokud je respondent/ka na matefské/rodi¢ovské dovolené, prejdéte k bloku IV.
Nezaméstnanost, k otdzce ¢. 21.

Pokud je respondent/ka zaméstndn/a, pokracujte otdzkou ¢. 15.
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15.Jak jisté je podle Vis Vade soucasné zaméstndni?

Tazatel/ka: Vysvétlit — tzn., Ze se miZete spolehnout na to, Ze zaméstnini
neztratite, Ze Vis nevyhodi z price.

a) Zcela jisté

b) Spise jisté

¢) Ani jisté, ani nejisté

d) Spise nejisté

e) Zcela nejisté

16.V nisledujici tabulce uvedte, prosim, Vasi spokojenost/nespokojenost se
soucasnym zaméstnianim:

Tazatel/ka: Respondentovi/respondentce se predklidd karticka pro lepsi orientaci

pri odpovédich. Odpovédi respondenta zaznamendvejte kiizkem do zdznamového
archu. Tabulka se vyplituje shora dolil.

MIRA
SPOKOJENOSTI

OBLASTI
SPOKOJENOSTI

VELMI
SPOKOJEN/A

SPISE
SPOKOJEN/A

ANI
SPOKOJEN/A,
ANI
NESPOKOJEN/A

SPISE
NESPOKOJEN/A

VELMI
NESPOKOJEN/A

Vyjse platu

Typ dvazku

Typ price

Jistota préce

Blizkost price

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka v otdzce ¢. 16 uvedl/a u kterékoliv kategorie
variantu odpovédi spise nespokojen/a, velmi nespokojen/a, poloZte otdzku ¢. 17.
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17. Myslite si, Ze byste mohl/a s tim, s ¢im nejste ve své préci spokojen/a, néco
udélat, zménit (muizZete to ovlivnit)?

Tazatel/ka: Respondentovi/respondentce se predkladd karticka pro lepsi
orientaci pii odpovédich. Odpovédi u jednotlivych oblasti (podle odpovédi
na otazku ¢. 16) zaznamendvejte kfizkem do zdznamového archu. Tabulka se
vypliiuje shora doliL.

Bylo by to podle mého ndzoru:

MOZNOST ZMENY |NAPROSTO |[SPISE ANI SNADNE, SPISE _ |NEMOZNE
SNADNE SNADNE |ANINESNADNE |NESNADNE

OBLASTI
SPOKOJENOSTI

Vyse platu

Typ uvazku

Typ price

Jistota préce

Blizkost price

IV.NEZAMESTNANOST

Tazatel/ka: Blokem nezaméstnanost pokracujte pouze v pripade, Ze respondent/ka
uvedl/a v otdzce ¢. 9 jako svoji soucasnou situaci &i soucasnou situaci ostatnich clenii
domdcnosti nezaméstnanost.

V pripadé materské/rodicovské dovolené pokracujte v tomto bloku otdzkou ¢. 21.
V ostatnich pripadech prejdete k bloku V. Finance, k otdzce ¢. 23.

18. Jak dlouho jste Vy nebo nékdo z Vasi domdacnosti v soucasnosti nezaméstndn/
nezaméstnani? (Uvedte mésice ¢ roky u jednotlivych ¢lentt domécnosti)

19.Jste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti evidovin/a jako nezaméstnany/
nezaméstnand na Ufadu prace? Kdo? Jak dlouho?
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Tazatel/ka: Otdzkou ¢ 20 pokracujte jen v piipadé, Ze je nezaméstndn/a samotny/4
respondent/ka. V pfipadé nezaméstnanosti jinych ¢&lend domédcnosti nez

respondenta/respondentky pokracujte ddle blokem V. Finance, otézkou ¢&. 23.
20. Jakym zptisobem se snazite préci najit? (Volnd odpovéd)

21. Myslite si, Ze ziskat pracovni misto je pro Vis:

a) Velmi jednoduché

b) Spise jednoduché

¢) Ani jednoduché, ani obtizné

d) Spise obtizné

e) Velmi obtizné

Tazatel/ka: Otézkou & 22 pokracovat pouze v pfipadé, Ze respondent/ka
odpovédeél/a na otazku ¢. 21 variantou d, e.

22. Pro¢ by bylo pro Vis obtizné pracovni misto ziskat? (Je moZno oznacit vice
variant odpovédi)

a) Kvili mym dovednostem

b) Kvuli nedostate¢nému trhu préce, v tomto regionu pracovni mista nejsou
¢) Kvili mé kvalifikaci (vzd€lani, praxi v oboru)

d) Kwviili diskriminaci

e) Pracovni mista jsou, ale jsou obsazovina levnou pracovni silou ze zahrani¢i

£) Daldi e

V.FINANCE

23. Byl/a byste ochoten/ochotna ndm fici, jaké jsou Vase celkové Cisté pifjmy
za jeden mésic pro celou Vasi domdcnost?

Tazatel/ka: Vysvétlit Cisté piijmy: Cist}?mi pfijmy mdme na mysli tolik penéz,
kolik dostanete za mésic na ruku nebo na ucet pro Vasi domacnost.

Do 5 000K¢

b) 5 001-8 000 K¢

¢) 8 001-10 000 K¢

d) 10 001-12 000 K¢

e) 12 001-15 000 K¢

f) 15 001-20 000 K¢

g) Vice nez 20 001 K¢
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24.Z &eho se ptijmy Vasi domécnosti sklddaji? (Je mozno oznalit vice variant
odpovédi.) Uvedte také prosim alespon pfibliznou ¢ast z celku.

Tazatel/ka: Vysvétlit, ze Casti z celku se mysli polovina, tfetina, Ctvrtina,
pétina... Zaznacte tuto ¢dst do prostoru za dvojtec¢kou u kazdé respondentem/
respondentkou zminéné varianty odpovédi.

Mezdy (platy ze zaméstndni & brigdd): ........oociviiiiiiiiiininnn.
Davky — jaké dévky pobirdte? ..............cooiiiiiii
C) ALIMENLY: touiitiiitit it
d) Starobni dGchod: .....o.ovviiiiii
e) Invalidni dchod: .......oooieiniii
£) PUCKY: oo
g) Jiné zdroje pfijmi — jaké? (napf. z prondjmu, prodeje, vyhry z automatd, apod.):

25. Vystadi Vam tyto Vase pifjmy na Zivobyti?
a) Ano, zcela

b) Spise ano

¢) Nékdy vystaci, nékdy nevystali

d) Spise ne

e) Urcité ne

26. Jak moc jste s pfijmy Vasi domdcnosti spokojen/a?
a) Zcela spokojen/a

b) Spise spokojen/a

¢) Ani spokojen/a, ani nespokojen/a

d) Spie nespokojen/a

e) Zcela nespokojen/a

27. Neékteti lidé maji néco usetfeno, jini nemaji nic. Jak je to s Vami? Mite jako
domicnost néjaké uspory?

a) Z4dné nemédme

b) Ano, méné nez 10 000 K¢

¢) Ano, 10 001 K¢ — 20 000 K¢

d) Ano, 20 001 K¢ — 50 000 K¢

e) Ano, 50 001 K¢ — 100 000 K¢

f) Ano, nad 100 000 K¢
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28. Miizete prosim uvést, za co, podle Vis, platite jako domdcnost nejvétsi

penézni Castky? (Volnd odpovéd)

29.Je néco, na co Vim podle Vis chybéji penize? Co byste si chtéli koupit

a nemuzete? (Volna odpovéd)

30. Museli jste v posledni dobé (za posledni rok) ve Vasi domdcnosti néco
zastavit nebo prodat, abyste mohli zaplatit slozenky a pokryt naklady
na bézné Zivobyti? Jak Casto?

a) Neustile

b) Velmi ¢asto

c) Obc¢as

d) Vyjimeéné

e) Nikdy — nic jsme zastavovat ani prodévat nemuseli

31. M4 Vase domicnost néjaké pujcky, hypotéky, Gvéry nebo dluhy formou
pokut, penile, a podobné?

a) Ano

b) Ne, ale v minulosti ano

c) Ne, ani v souc¢asnosti, ani v minulosti

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovi na otizku & 31 variantou b, ¢ —
piejit k otdzce & 33. Pokud respondent/ka odpovi na otdzku ¢. 31 variantou a,
pokraujte otdzkou €. 32.

32.Jak byste ohodnotil/a svou situaci se splicenim jakychkoliv dluhd, hypoték
¢i avéra, které ma nyni Vase domacnost?

a) Splaceni je zcela zasadni problém

b) Se splicenim m4 nase domécnost spiSe problém

c) Spliceni neni ani problematické, ani neproblematické

d) Se splacenim nase domacnost problém spise nema

e) Spléceni neni Zadny problém
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33. Jak dostupnd (finan¢né) je zdravotni pée pro Vés (Vaseho partnera, déti)?
Zdravotni péce je finan¢né:

a) PIné dostupnd

b) Spise dostupni

¢) Ani dostupnd, ani nedostupnd

d) Spise nedostupnd

e) Zcela nedostupna

VI. PROZIVANI, HODNOTY, POSTOJE

34.Kdyz zvézite viechny okolnosti Vaseho zivota (bydleni, zaméstnanost,
finance): Jak jste spokojen/a se svou soucasnou Zivotni situaci?

a) Velmi spokojen/a

b) Spise spokojen/a

¢) Ani spokojen/a, ani nespokojen/a

d) Spise nespokojen/a

e) Velmi nespokojen/a

35.Kdyz se zamyslite nad Vasim soucasnym zivotem, je néco, co byste v ném
zménil/a?

a) Ano

b) Ne

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a na otizku ¢&. 35 variantou b,

pokracujte otizkou ¢. 40.

36. Co byste ve svém Zivoté zménil/a nejradéji? Uvedte, prosim:

37. Myslite si, Ze je zména v této oblasti moznd, uskute¢nitelnd?

a) Ke zméné rozhodné mize dojit

b) Zména je docela pravdépodobnd

¢) Zména je docela nepravdépodobnd

d) Ke zméné rozhodné nemuze dojit

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a na otizku ¢. 37 variantou c, d,
pokracujte otdzkou ¢. 40.

38. Za jak dlouho, podle Vis, mize ke zméné dojit?
a) Velmi brzy, tedy kazdym dnem

b) Za néjaky as, je to otdzka mésicl

¢) Za velmi dlouho, aZ v daleké budoucnosti
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39. Kdo nebo co si myslite, Ze k této zméné piispéje nejvice; kdo nebo co nejvice
uvede ,véci do pohybu‘?

Tazatel/ka: Zapiste prvni tfi uvadéné.

a) J4 sam

b) Moje rodina

¢) Nase organizace/skupina

d) Komunita — obyvatel¢, zdjmové skupiny

e) Obec — mistn{ samospréva

f) Stat

g Jiné, jaké ...

40. Jak dulezité jsou podle Vis ndsledujici véci, aby byl clovék v Zivoté aspésny?
Tazatel/ka: Pfedlozte respondentovi/respondentce karticku, odpovédi zazna-
mendvejte kifzkem do zdznamového archu. Tabulka se vypliiuje shora dold.

MIRA ZASADNI | SPISE ANI DULEZITE, MENE ZCELA
DULEZITOSTI DULEZITE | ANINEDULEZITE |DULEZITE |NEDULEZITE
OBLASTI

USPECHU

Pochézet

z bohaté rodiny

Pochizet ze
vzdélané rodiny

Byt ctizadostivy,
mit ambice

Usilovné pracovat

Znit ty spravné
lidi P

Doba, v niz
Zijeme

Spolecnost, v niz
Zijeme

Zda jste muz, ¢
Zena

Niérodnost

Jiné:
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41.Jak jsou pro Vis dtilezité ndsledujici hodnoty?

Tazatel/ka: Pfedlozte respondentovi/respondentce karticku, odpovédi zazna-

menévejte kifzkem do zdznamového archu. Tabulka se vypliiuje shora dold.

MIRA ZASADNI |SPISE ~ |ANI = |MENE  [ZCELA
DULEZITOSTI DULEZITE ADII\JJ{.,EZITE, DULEZITE |NEDULEZITE
HODNOTY NEDULEZITE

Penize

Préce podle Vasich

piedstav

Dobré zdravi

Spokojeny rodinny
zZivot

ZIVO

Dobré vztahy se
sousedy

Spolecenské uznani

Vlastni bydleni

Vlastni auto

Pritelé a socidlni vazby

Duchovné orientovany
Zivot

Traveni volného &asu
podle svych pfedstav

Préce pro druhé, pro
spolecnost, pro pfirodu

Bezpedi v misté
bydliste

Ziskavani informaci o
spolecnosti a o svété

Tviréf ¢innost

(dusevni i manudlni)

Jiné - jaké?
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42. Kdyz se zamyslite nad svym Zivotem, mdte pocit, Ze jste:

a) Velmi uspésny/a

b) Spise uspésny/a

c) Ani Uspé$ny/4, ani neuspésny/4

d) Spise netspésny/d

e) Velmi nedspésny/4

43.Daii se Vam podle Vaseho ndzoru ,mit Zivot ve svych rukou‘? Mit svou
situaci pod kontrolou?

a) Ano, zcela

b) Spise ano

¢) Ani ano, ani ne

d) Spise ne

e) Viibec ne

44. Kdyz premyslite o své budoucnosti, co Vis napada? (Volnd odpovéd)

46. Kam byste zafadil/a sebe a svou domacnost?

a) Velmi chudi

b) Spise chudi

¢) Ani chudji, ani bohati
d) Spise bohati

e) Velmi bohati

47) Kam byste zatadil/a svou pivodni rodinu (rodinu, v niZ jste vyristal/a)?

a) Velmi chudi

b) Spise chudi

¢) Ani chudji, ani bohati
d) Spise bohati

e) Velmi bohati

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a na otizku & 46 variantou
a, b, piejdéte k otdzce ¢. 49. Pokud respondent/ka odpovédéla na otizku ¢. 46
variantou c, d, e, pokracujte otdzkou ¢. 48.
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= | OV CHOVY

48. Obévite se v blizké budoucnosti (v dobé do jednoho roku) chudoby?
a) Ano, velmi se obdvim

b) Ano, spise se obdvim

¢) Ne, spise se neobdvim

d) Ne, rozhodné se neobiavim

e) Nefesim to, nepfemyslim nad tim

Pokud ano, uvedte, v jakém pfipadé nejvice:

a) V pfipadé nemoci &i invalidity

b) Nezaméstnanosti

¢) Odchodu do starobniho dichodu

d) Matefské dovolené

e) Nahlé ztraty Zivotniho partnera nebo &lena rodiny

) Vjiném piipadé, v jakém .......cooeiiiiiiiiiiiiii

49. Co si myslite o tom, Ze néktefi chudi jsou nastvani a dévaji to najevo (napf.
zapalovdnim aut, rabovdnim obchod, protesty, apod., ...)?

a) Plné chipu jejich pohnutky a souhlasim s tim

b) Nechiépu je, ale pokud to tak citi, at to tak délaji

¢) Chiépu jejich pohnutky, pfesto s tim nesouhlasim

d) Zcela to odsuzuji, nesouhlasim s tim

e) Nevim, je mi to jedno

) Jiny ndzor —jaky? .....coiiiiiiiiii

50. Co s chudobou a chudymi? (Volna odpovéd)
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VIIL. SOCIALNI ZIVOT

51.Kazdy z nds Zijeme ve spole¢nosti, kterd nim dévd nebo naopak nedavé
prilezitosti uplatnit se, uspokojit, ¢i neuspokojit nase potfeby. Jak je to
s Vami, jak se divite na své moznosti a $ance v nasledujicich oblastech?
Tazatel/ka: Vysvétlete jednotlivé oblasti pozndmkami v zavorce. Zakrouzkujte bud
variantu mdm, omezené nebo nemdm, podle respondentovy/respondentciny odpovédi.
Moznosti:

a) Vzdélani (ziskat vzdélani, udélat si skolu).............. mam/omezené/nemam
b) Zdravotni péce (ziskat dobré osetfeni, 1éky) .......... mdam/omezené/nemim
¢) Doprava (dostat se nékam vlakem, autem, ...) ....... mim/omezené/nemdm
d) Spotieba (délat bézné nakupy) ....cccovererercrcrccncnce. mdam/omezené/nemim
e) Traveni volného Casu (trévit ¢as podle svych pfedstav) . mdm/omezené/nemdm
f) Bydleni (mit bydleni podle svych potieb) .............. mam/omezené/nemim
g) Zaméstnani (mit préci podle svych potfeb) ........... mam/omezené/nemim

h) Socidlni kontakty s lidmi (mit lidi, se kterymi si popovidite, kteti Vim
mohou pomoci):

S rodinou mam/omezené/nemam
Se zndmymi, priteli, sousedy mam/omezené/nemim
1) Jind oblast, jakd .....c.eeuiiiiii mim/omezené/nemim

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a v otazce ¢. 51 v kterékoliv oblasti
variantou omezené ¢i nemdm, vratte se postupné k témto oblastem a poloZte
otizku ¢. 52 pro kazdou oblast zvldst. Odpovéd zaznamenejte formou: ,,dand
oblast — respondentovo/respondentéino zdivodnéni“ Pokud respondent/ka
odpovédél/a, Ze mad moznosti ve vSech oblastech, pokracujte otizkou €. 53.

52. Pro¢ si myslite, Ze moznosti v dané oblasti mate omezené & nemate? (Volnd
odpovéd)

53. Mite pocit, ze k Vam byla spole¢nost z néjakého pohledu nespravedliva?

Tazatel/ka: Je mozno nabidnout podnéty k zamysleni — viz v zdvorce (napt.
nespravedlnost v praci, v pfistupu k bydleni — neuzavieni ndjemni smlouvy,
vypovézeni ndjemni smlouvy, v odebréni/nepfiznini dvek, apod., ...)

a) Ne

D) ADNO, V EBIM?D ettt it
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54.Kdyz se tedy znovu zamyslite nad tim, jaké mdte ve spolecnosti moZnosti
Vy sim/sama. D4 se Fici, Ze se citite byt soucdsti spolec¢nosti, do niz patfite,
maite v ni své misto?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

¢) Ani ano, ani ne

d) Spise ne

e) Rozhodné ne

55. Muzete prosim fici, jakou duvéru mite v to, Ze nasledujici instituce vyfesi

Vase problémy?

Tazatel/ka: Pfedlozte respondentovi/respondentce karticku, odpovédi zazna-
menévejte kifzkem do zdznamového archu. Tabulka se vypliiuje shora dold.

MIRADUVERY | ZCELA | SPISE [ANI SPISE ~ |ZCELA  |NEMAM
DUVERUJI | DOVERUJI | DUVERUJI, | NEDOVERUJI | NEDUVERUJI | S INSTITUCH
ANI ZADNOU
INSTITUCE NEDUVERUJI ZKUSENOST
Policie CR

Socidlni odbory

méstskych ufadi

Utad price —
davky

Utad price —

nezaméstnanost

Komunitni centra
(zaméfend na
volny ¢as)

Poradny
(psychologické
a manzelské
poradny, ...)

Poradny (financni
poradenstvi)

Skoly, skolky

Soudy

Jiné - jaké?
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56. Mite néjaké konicky a zdjmy?
Ne
B) Ao, JAKED «..iiniii e

57.Jste ¢lenem/¢lenkou néjakého krouzku, organizace, spolecenstvi, iniciativy?
(zajmového, sportovniho, atd.) (Je moZno zaznacit vice variant odpovédi)

a) Ne

b) Sportovni klub (véetné rybafstvi)

¢) Profesni asociace (napf. Lékaiskd komora, Ceski asociace sester, ...)

d) Nabozenska skupina

e) Politicka strana, hnuti

f) Kulturni (amatérské divadlo, kapela, tanecni soubor atd.)

g) Odbory

h) Mistni zastupitelstvo

i) Domovni vybor, pfedstavenstvo bytového druzstva atd.

j) Vzdélavaci skupiny (napf. $kolni rada)

k) Svépomocné skupiny

1) Neziskovy a oblansky sektor (pf. skaut, CCrven}? kiiz, ekologickd hnuti atd.)

m) Dalsi —jaké, prosim uvedte .........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiii,
Celkem v kolika? (POCEt): . vnvirieiriie e

58. Mite nékoho, na koho se mizete v pfipadé problému obritit? (Je mozno
oznalit vice variant odpovédi)

a) Ano, hlavné na rodinu

b) Ano, hlavné na zndmé, pfitele a sousedy

¢) Ano, hlavné na oficidlni organizace

d) Ano, na koho jiného, uvedte ...........ccoeiiiiiiiiiiiii

e) Spoléhdm se hlavné sim na sebe

f) Ne
Tazatel/ka: Ted, kdyZ jsme se podivali spolecné na jednotlivé oblasti: bydleni,

zaméstndni, finance, Vase hodnoty, postoje, Vase misto ve spole¢nosti, tak jak
jej vnimiéte (Pfedlozte karticku s bublinami):
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. Mizete oznadlit, v jaké oblasti zazivite v soucasnosti nejvétsi obtize? Co
59. Miizet t, vjaké oblast t ti nejvétsi obtizer C
je pro Vis v této oblasti nejvétdim problémem? (Volna odpovéd)

Tazatel/ka: Respondent/ka vybere problémovou oblast; tazatel’ka spolu
s respondentem shrnuje jiz konkrétni potiZze v dané oblasti, odpovédi zanese
do zdznamového archu.

Oblast:

Tazatel/ka: Dékujeme za Vasi otevienost, timto se dostdvime k poslednimu
bloku naseho dotazniku.

VIIL. SOCIALNI PRACE

60.Co je podle Vis socidlni price, co si pod timto pojmem piedstavujete?
(Volnd odpovéd)

Tazatel/ka: Dékujeme za odpovéd. Socidlni praci pro ucely tohoto dotazniku
rozumime socidlni sluzby (jako jsou poradny, azylové domy, komunitni
centra pro déti, terénni sluzby), ale také Ufad price, socidlni odbory; a pomoc
a podporu, kterd se v nich lidem nabizi a poskytuje.

61. Mite pfedstavu, v ¢em nejvice mize byt lidem ndpomocny socilni
pracovnik?

a) Ridi a pridéluje socidlni sluzby a nabizenou pomoc lidem, ktefi ji potfebuji

b) Obhajuje zijmy a prava lidi (napfiklad kdyz clovéka potkd néjakd
nespravedlnost: napf. je mu ukonéena nepriavem ndjemni nebo pracovni
smlouva)

¢) Pomihd lidem s potiZemi v kontaktu s institucemi, jako jsou ufady

d) Jing, jaké ..o

e) Viibec netusim — nemdm zddnou pfedstavu
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62. Muzete prosim sdélit V4s ndzor na to, jak vidite potfebnost socidlni price?
a) Je potiebn4, i pro mne

b) Je potiebn4, ale ne pro mne

¢) Nenf ani potiebn4, ani nepotiebni

d) Je zcela zbyteénd, k ni¢emu neni

e) Nem4m nézor

63. Vyuzil/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domécnosti jiz nékdy pomoci socidlni
préce, socidlnich sluzeb?

a) Ne, jesté nikdy

b) Ano, Kdo? Jaky typ? «..c.euniiniiiiiiii e

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovi na otizku &. 63 variantou b, uvede,
Ze on/a sim/sama vyuZil/a pomoci socidlni price, pokracujte otdzkou ¢. 64.
V dalsich piipadech prejdéte k otdzce &.70.

64. O jaky typ spoluprice se jednd/ jednalo?

a) Dlouhodobéjsi spoluprice (déle nez 3 mésice)
b) Kritkodoba spoluprice (do 3 mésicd, véetné)
¢) Pouze jednorézové navstéva/pomoc

65. Domnivite se, ze Vam tato spoluprice ve Vasem piipadé pomohla (byla
néjak uzite¢na)?
a) Ne, nepomohla + Pro? «..c.ueuiuiiuiiiini e

b) Ano, pomohla + v EEm? .....c.iiiiiiiiiii e

66. Jak byste oznacil/a chovani socidlnich pracovniki k jejich klientGm?
a) Vstiicné

b) Bez zdjmu o ¢lovéka

¢) Arogantni

d) Partnerské

€) Jiné —jaké? ..ot

f) Nevim, nedokdzu popsat
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67.]Jak hodnotite pozadavky, které na Vis socidlni pracovnici maji/méli? (co
od Vis oCekavaji, co Vam radi, Ze méte udélat, apod., ...)

a) Jejich pozadavky jsou pochopitelné a plnim je, protoze mi poméhaji fesit
mou situaci

b) Jejich pozadavky jsou pochopitelné, ale ve skute¢ném Zivoté to tak nefunguje,
proto je neplnim

¢) Jejich pozadavky jsou nesmyslné, ale plnim je, abych mél klid

d) Jejich pozadavky jsou nesmyslné, nemaji Zddnou pfedstavu o tom, co
potiebuiji, proto je neplnim

68. Co byste od socidlnich pracovniki nejvice ocekavali? (Volna odpovéd)

70. Povazujete za spravné, Ze jsou pozastaveny socidlni ddvky tém rodi¢im,
jejichz déti do skoly pravidelné nechodi?

Tazatel/ka: Upfesnit: Socidlni davky..... nejsou vyplaceny po dobu tfi mésicd,

pokud mi dité¢ neomluvené hodiny ve skole.

@) ANO = PIOCP © ettt e

D) INE — PrOCR c.ein ettt

¢) Nevim

71.Co si myslite o lidech, ktefi vyuzivaji pomoc socidlnich pracovniki? (Je
mozno oznalit vice variant odpovédi)

a) Vyuzivaji svého préva v nepfiznivé situaci (je to jejich pravo pomoc pozadovat)

b) Jsou to vétsinou ty skupiny obyvatel, co ji potfebuji nejméné, zneuzivaji
pomoc a parazituji na systému

c) Je to pfirozené, pozddat o pomoc, kdyz je ¢lovek v obtizné situaci

d) Jsou to slabé povahy, pomoc od socidlnich pracovniki neni tfeba, clovék si
vzdycky néjak poradi sim

e) Délaji dobie, kdyz se pomoc nabizi, tak pro¢ ji nevyuzit

f) Pokud maji déti, nic jiného jim nezbyva

g) Nemdm na né nzor

h) JIn€, UVEdLe . .vnivieiiie e
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Tazatel/ka: Dékuji za Vas Cas a Vasi ochotu, nd§ rozhovor je téméf u konce.
Na zavér polozte ndsledujici otazky:

Jste ochoten/ochotna zdcastnit se dalsitho podobného vyzkumu v budoucnosti?
V ptipadé kladné odpovédi, jakym zptisobem Vis mizeme kontaktovat?

Znite nékoho (rodinu s détmi, kde minimélné jedno dité je do 15 let véku),
o kom si myslite, Ze by se také rdd za¢astnil tohoto vyzkumu? O koho se jednd?
Je mozné predat nas kontakt této rodiné?

Cas ukonceni roZhoVOIU: «..o.uieii i

Jméno a pfijmeni tazatele/ tazatelky: ...........cooooiiiiiiiiii.
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Slezska univerzita v Opavé

Doc. RNDr. Ivana Louckovd, CSc., vystudovala ucitelstvi oboru
matematika a fyzika a dal$i specializaci numerickd matematika
na Univerzité Palackého v Olomouci. Od roku 1979 se zabyvi

empirickym vyzkumem v sociologii a pfibuznych védnich oborech.
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Hodnost kandidéta filozofickych véd v oboru sociologie ziskala v roce
1992 na Masarykové univerzité v Brné¢, habilitovala se v roce 2003
pro obor sociologie praci , Tvorba a redukce dat v soucasném socidlné
védnim vyzkumu“. V' soucasnosti pulisobi jako docentka pro obor
sociologie se zaméfenim na metodologii vyzkumu ve spole¢enskych
véddch na Ustavu vefejnych politik Slezské univerzity v Opavé a jako
védecky pracovnik na Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity
v Ostravé. Dlouhodobé pusobila jako docentka na katedfe sociologie
a andragogiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Absolvovala studijni pobyty na Department of Sociology, University
of York. Napsala studijni publikaci Integrovany piistup v socidlnim
vyzkumu, kterd byla vydina Sociologickym nakladatelstvim SLON
v Praze vr.2010.Integrovany vyzkum pfednasela na univerzitich v Anglii
(Canterbury Christ Church University College), Némecku (Katolische
Universitidt Eichstitt) a Finsku (Univerzita Kuopio). Od roku 2002
participuje na projektech ve vyzkumné agentufe Sociotrendy, kde

uplatiiuje metodologii integrovaného vyzkumného pfistupu.

Mgr. Eva Nedomova

Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

Mgr. Eva Nedomovi je studentkou doktorského studijniho oboru
Socidlni priace na Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity
v Ostravé. V riamci disertaéni price se vénuje tématu vyuzitelnosti
tkolové orientovaného pfistupu v praxi a tématu pfedluzenosti v ceské
spolecnosti. Na fakulté vyucuje pfedméty Znakovy jazyk a Finanéni
gramotnost pro socidlni pracovniky. Ve volném case se vénuje prici

s osobami se sluchovym postizenim.
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Mgr. Gabriela Nytra

Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

Mgr. Gabriela Nytra je doktorskou studentkou oboru Socidlni price
na Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity. Zaroven pusobi jako
védeckd pracovnice na téze fakulté. Zabyva se vyzkumem v oblasti
chudoby ve stifi a vdovstvi ve stifi. Nékolik let se aktivné vénovala
dobrovolnické ¢innosti v hospici a s lidmi v terminalnim stadiu Zivota

v domécim prostiedi.

Doc. PhDr. Jelena Petrucijova, CSc.

Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

Docentka v oboru systematicka filozofie. Autorka/spoluautorka 5 mo-
nografii, fady casopiseckych studii opublikovanych v odbornych
periodikich ze svétové uzndvanych databizi SCOPUS, ERIH,
PHILOSOPHER’S INDEX. Na Fakulté¢ socidlnich studii garantuje
a prednasi predméty Filozofické ziklady metodologie spolecenskych

véd, Metodologie spolecenskych véd a socidlni préce, Filozofie a etika.

Prof. Dr. Armin Schneider
Hochschule Koblenz, Némecko

Prof. Dr. Armin Schneider, ro¢nik 1964. Studoval socidlni praci
v Koblenci, dile pedagogiku, psychologii a katolickou teologii
ve Frankfurtu a ve Vidni. Prof. Schneider vyucuje a vede vyzkumy
na Vysoké skole v Koblenci (Hochschule Koblenz) v oboru socidlni véci
voblastech vyzkum v socidlni praci a fizeni a vedeni socidlnich organizaci.
Dalsi vyuka: Hogeschool Zuyd, Maastricht/NL, London Metropolitan
University/UK a Campus Institut, Oberhaching. Je mluv¢im sekce
Vyzkum némecké spolecnosti pro socidlni praci (DGSA). Tézisté jeho
préace a vyzkumu: etika organizaci, trvaly management, evaluace.
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Doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.

Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé;
Univerzita Palackého v Olomouci

Doc. PhDr. Dana Sykorovd, Ph.D., pusobi jako docentka sociologie
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a na Fakulté
socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé. Jeji pedagogické
a védeckovyzkumné aktivity jsou zaméfeny piedev§im na témata ze
sociologie rodiny (vztahy mezi pfibuznymi, pfibuzenskou pomoc
a podporu) a z gerontosociologie (osobni autonomii a socidlni integraci
seniort, urbdnni aspekty starnuti a stifi, chudobu ve stdfi apod.). Vede
rovnéz kurzy kvalitativni metodologie v navazujicim magisterském
a v doktorském studiu.

Mgr. Marie Spilackova, Ph.D.
Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

Mgr. Marie Spilackova, Ph.D., pisobi na katedfe socialni prace Fakulty
socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé jako odbornd asistentka
se zaméfenim na teorie a metody socidlni price. Ve védeckovyzkumné
oblasti se zabyva historickym vyzkumem aplikovanym v socidlni praci.

Mgr. Ing. Iva Ticha

Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

Megr. Ing. Iva Ticha je zalinajicim védeckym pracovnikem na Fakulté
socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé. Zabyva se vyzkumnymi
tématy starnuti populace, socidlni exkluze, socidlni segregace a také
jejich vlivem na financovdni mésta. Jeji vyzkum je orientovin pfedevsim
na mésto Ostravu a Moravskoslezsky kraj. V soucasnosti dokoncuje
Ph.D. studium na Piirodovédecké fakulté Ostravské univerzity

v Ostravé. Aktivné se zapojuje do aktivit samospravy mésta Ostravy
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a Moravskoslezského kraje, Evropského vyzkumného institutu socialni

préace a Institutu pro udrzitelny rozvoj sidel.

RNDr. Kamila Vondrousova, Ph.D.

Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

RNDr. Kamila Vondrousova, Ph.D.,je védeckym pracovnikem na Fakul-
té socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé. V soucasnosti
participuje na vyzkumnych projektech tykajicich se problematiky
socidlni segregace mésta a chudoby rodin s détmi. Postgradualni
vzdélani absolvovala v oboru socidlni geografie a regiondlni rozvoj
(RNDr.) a environmentalni geografie (Ph.D.). Jejim hlavnim védeckym
zaméfenim je prostorovd diferenciace obyvatel, regionalistika a statistickd
analyza dat.

Mgr. Franti$ek Znebejanek, Ph.D.

Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé;

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Mgr. FrantiSek Znebejinek, Ph.D., je odbornym asistentem
na katedfe spolecenskych véd Fakulty socidlnich studii Ostravské
univerzity v Ostravé a na katedfe sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Zabyva se piedevsim sociologickou teorii a metodologii spole¢enskych
véd. Svou publikac¢ni ¢innost zaméfuje na téma socidlniho konfliktu,
modernizace, metodologie a metodiky vyzkumu v socidlnich védach. Je

¢lenem redakéni rady ¢asopisu Historicka sociologie.
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