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ABSTRACT
Structural equation modeling of ado-
lescents” life satisfaction

J. KozZeny, L. Csémy, L. Tisanskd

Objectives: The aim of the study was to test the
effect of emotional support and family cohesion
on the relationship among life satisfaction, somat-
ic/psychic problems and adaptation to school en-
vironment.

Subjects and setting: The subjects consisted of
921 15-year-old Czech pupils (508 girls and 413
boys). The data, extracted from the Health Be-
haviour in School-aged Children International
data archive, were collected using structured ques-
tionnaire in school environment.

Statistical analysis: Relations among variables
based on an estimate of the asymptotic sampling
covariance matrix of the polychoric sample cor-
relations, were analyzed by structural equation
modeling using Generally Weighted Least Square
iterative procedure.

Results: Analysis of data using SEM brought
acceptable support for the proposed model assum-
ing effect of emotional support and family cohe-
sion on the relationships among life satisfaction,
somatic/psychic problems and adaptation to
school environment. Model accounted for 31%
and 35% of variance of boys and girls life satis-
faction, respectively. The magnitude of congru-
ence between the model and the data was note-
worthy. Indices reflect that the model fits well and
was also, apart from interfactor correlations and

UvoD

notably from error variances, gender invariant.
Standardized effects of emotional support and
family cohesion on the life satisfaction, and fam-
ily cohesion on adaptation to school environment
were very similar and statistically significant for
both groups. Nevertheless, it seems that life sat-
isfaction of girls is noticeably more strongly as-
sociated with the degree of perceived emotional
support, and also their adaptation to school envi-
ronment could be more potent source of somatic/
psychic problem in comparison to boys.

Study limitation: Structural equation models are
essentially correlational in nature. Consequently,
even with adequate fit indices and the explana-
tion of a large proportion of variance in the crite-
rion construct, other models could be equally vi-
able. The present study is subject to several limi-
tations. First, the findings require replication with
an independent sample. Second, because the data
relied on self-report measures, replication stud-
ies that include third-party observations of the par-
ticipants’ behavior would be desirable.
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Zivotni spokojenost je konstrukt, sledovany v mnoha pracich, které se zabyvaji zdra-
vim nebo chovdnim vztahujicim se ke zdravi (Alperstein, Raman, 2003; Irwin et al.,
2002; Hassmen et al., 2000). Podle poznatkl z vyzkumi jde o vyznamnou kompo-
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nentu, do niZ se promitd percepce vlastniho zdravotniho stavu a celkovd tdrovei kva-
lity Zivota. Pojmovému vymezeni Zivotni spokojenosti byla vénovina rada praci (napt.
Cantril, 1965; Diener, 1984. Diener et al., 1999). Diener, ktery vytvofil jednu z nej-
rozifendjsich $kdl na méfeni Zivotni spokojenosti (Satisfaction With Life Scale, Die-
ner et. al., 1985), povaZuje Zivotni spokojenost za koncept, ktery je jednou ze Ui sou-
&4sti subjektivng pocifované pohody (subjective well-being [SWB]). Vedle Zivotni
spokojenosti, kterou povazuje za kognitivni slozku SWB, pocita Diener jesté s pri-
jemnymi afekty a nepfijemnymi afekty, jako jeho dvémi dalSimi komponentami.
V odborné literatuie v8ak neni odliSovani pojmu Zivotni spokojenosti a SWB diisled-
né ani jednotné. Pro ¢eskou psychologii predstavuje ur€ity problém i skutecnost, Ze
se dosud v odborném jazyce nevzil jednotny cesky ekvivalent pro SWB, i kdyZ patr-
né nejvystizn&jii je pieklad osobni pohoda (Kebza, Solcovd, 2003).

Literatura vénovand problematice Zivotni spokojenosti a SWB je velmi rozsdhld a
v ramci tivodu empirického prispévku miZeme podat jen diléf a nutné selektivni in-
formaci o vyzkumu v dané oblasti. Pfevazujici ¢ast vyzkumnych praci vénovanych
faktorim, které se podileji na utvdren{ Zivotni spokojenosti, byla orientovina na indi-
vidudlng psychologické &initele. Diener et al. (1995) zjistili souvislost mezi extraver-
z{ a Zivotni spokojenosti. K podobnym vysledkim dospél i Blatny (2001), ktery sle-
doval osobnostni determinanty Zivotni spokojenosti adolescentii. Sebehodnoceni je
dal¥im z Casto uddvanych psychologickych charakteristik, které vyznamné koreluji
se Zivotni spokojenosti (Kwan et al., 1997; Lagck, 2004). Vyznamny vliv na utvdreni
7ivotni spokojenosti maji také faktory blizkého socidlniho prostiedi, tj. z oblasti rodi-
ny a rodinnych vztahii, z okruhu blizkych pritel (napf. McCubbin, McCubbin: 1996;
Sobotkovd, 2004). Nékteré vyzkumné price piinesly podporu hypotéze o efektu soci-
oekonomické trovné na Zivotni spokojenost (Kennedy et al., 1998).

Diener (1999) vyjddril v prehledové prici poti'ebu orientovat dalsi vyzkum v oblas-
ti SWB na lep$i pochopeni kauzdlnich vztaht, které, cestou vzdjemné interakce mezi
proménnymi, vedou k vytvédreni pocitu §tésti a spokojenosti. Pozndnf souvislosti mezi
tim, jak Zivotni spokojenost, resp. mira osobni pohody v interakci s Zivotnimi udd-
lostmi moduluji adaptaéni fungovdni individua, by bylo podle ného pfinosné z hle-
diska dal$iho rozvijeni teoretického ramece SWB. Tato potiieba postiZeni Zivotni spo-
kojenosti v §ir§ich kontextech je vyzvou pro dalsi vyzkum, ktery by analyzoval sou-
¢asné plsobeni proménnych z vice oblasti.

Prdce, kterou predkldddme, vychdzi z mezindrodniho projektu Svétové zdravotnic-
ké organizace ,MlddeZ a zdravi” (The Health Behaviour in School-aged Children
(HBSC). Zivotni spokojenost dotdzanych déti $kolniho véku byla v tomto projektu
méfena vybranymi poloZkami ze Students’ Life Satisfaction Scale (Huebner, 1991).
Huebnerovo pojeti Zivotni spokojenosti, které se promitd i do zpfsobu, jak Zivotni
spokojenost méff, zahrnuje posouzeni Zivotni situace jedince na kognitivni roving.
Zivotni spokojenost je tedy v nai prici chdpdna v uZ§im smyslu, tj. bez emo¢nich
slozek. Teoretickym vychodiskem pro hypotézu, jejiZ testovdni bylo hlavnim cilem
préce, je predpoklad vlivu faktori emociondlni opory a rodinné koheze na vztah mezi
Zivotni spokojenosti, somatickymi/psychickymi potiZemi a adaptaci na Skolnf prostedi.
Vy¥e naznalené teoretické vymezeni se opird o poznatky vyzkumu Zivotni spokoje-
nosti, naznacené vyse, ddle o poznatky a zdvéry, které byly publikoviny v souvislosti
s feSenim projektu HBSC (Currie et al., 2004; Torsheim, Viilmaa, Danielson, 2004;
Haugland, 2001; Hetland et al., 2002). Price se zabyvd Zivotn{ spokojenosti adoles-
centi skolniho véku. Jde o vyvojové obdobi, ve kterém nelze Zivotni spokojenost od-
délovat od vyvoje osobnosti, télesného zrdni a potieby dosahovdni Zivotnich cili
(Bauer, McAdams, 2004). I pfes omezeni dand jiZ existujici strukturou dat, jsme pfi
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zvaZovani testovaného teoretického modelu piihliZeli k vyvojovym aspektim. Soci-
alni kontext Zivotni spokojenosti a analyza vztahti mezi relevantnimi doménami me-
todou strukturdlnich rovnic predstavuji méné obvyklé pfistupy v dané oblasti vyzku-
mu. V tomto sméru chece naSe price byt piispévkem ke stdvajicim poznatkiim.

PROCEDURA A SOUBOR

Zdrojem dat byly ddaje z mezindrodni datové bdze the Health Behaviour in School-
aged Children (HBSC) Survey obsahujici data 162305 respondentd (78936 chlapcii a
83369 divek) ve vékovych kategoriich 11, 13 a 15 let, shromdZdénd v 32 zemich na
podkladé strukturovaného dotazniku administrovaného ve Skolnim prostredi (Currie
et al., 2004).

Pro testovani modelu byly zvoleny vypovédi patndctiletych ceskych déti. Data byla
testovdna z hlediska poctu a distribuce chybéjicich ddaji o zvolenych indikdtorech
kompozitnich proménnych. Vzhledem k velkému poctu chybé&jicich dat, ktery dosa-
hoval az 13 % a skute¢nosti, Ze u frekvenci vyskytu chybéjicich dat nebyla nalezna
pravidelnd struktura a lze tedy predpoklddat, Ze méla ndhodny charakter, byly chybég-
jici hodnoty imputované substituci hodnotami ziskanymi od piipad s podobnou struk-
turou dat ze socioekonomické oblasti. Pro definici struktury byly zvoleny charakte-
ristiky ditéte: pohlavi, Skola, tfida; charakteristiky otce a matky: vzdéldni, zaméstnd-
ni, vlastni/nevlastni otec/matka. Koneény pocet respondentii bez chybé&jicich dat byl
508 divek a 413 chlapci.

Priimérné vzdélani (tab. 1) matek je u souboru chlapctt hrani¢né statisticky vyznamné
vy§§{ ve srovndni se souborem divek (M-W pfesny test, Z = -1,93; p = 0,052). S obé-
ma rodi¢i bydli 96,6 % divek a 97,2 % chlapct. S nevlastni matkou bydli 1,7 % divek
a 1,3 % chlapci, s nevlastnim otcem 9,7 % divek a 7,1 % chlapc(, kolem 15 % divek
a 13 % chlapcl nemd sourozence, bez zaméstndni bylo 3,1 % otcii a 11,1 % matek.

Tab. I Vzdélini rodici v procentech

otec matka
vzdéldni - :
divky | chlapci | celkem | divky | chlapci | celkem
zakladni 24 22 2.3 4.9 2.2 3.7
vyuden 47,6 49,6 48,5 38,0 36,3 372
maturita 344 30,8 32.8 43,1 43,8 434
vysokd Skola | 19,0 13,8 32,8 14,0 17,7 15,6

PROMENNE

Data byla podrobena testovdni z hlediska jejich distribuce, statistickych vlastnosti a
upravena transformaci v kladném sméru, tj. na stupnice, kde vy33{ hodnota indikuje
pozitivni hodnoceni.

EMOP — EMOCIONALN{ OPORA/OTEVRENOST/BLIZKOST; rozsah 3 — 12
Indikétory:
EO1 - svéfit se otci (velmi obtizné 1 — velmi snadné 4)
EO2 - svéfit se matce (velmi obtizné 1 — velmi snadné 4)
EO3 - svéfit se nejlep§imu priteli/pfitelkyni (velmi obtizné 1 — velmi snadné 4)
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ROAK — RODINNE AKTIVITY-CAS STRAVENY S RODICI/RODINNA KOHEZE; rozsah 0 — 16
Indikdtory:
RA1 — prochdzky (nikdy 0 — kaZdy den 4)
RA?2 — ndvitéva néjakych mist (nikdy 0 — kazdy den 4)
RA3 — ndvstéva prdtel/piibuznych (nikdy 0 — kaZdy den 4)
RA4 — sport (nikdy 0 — kazdy den 4)
OBT — OBTIZE (PSYCHICKE A SOMATICKE); rozsah 0 — 44
Indikdtory:
OBI1 - bolesti hlavy (zhruba kazdy den 0 — ziidka/nikdy 4)
OB2 — bolest Zaludku (0 —4)
OB3 — bolest v zddech (0 —4)
OB4 — pocit skleslosti (0 —4)
OBS5 — podrdzdénost, $patnd ndlada (0 —4)
OB6 — nervozita, napéti (0 — 4)
OB7 — potiZe pii usindni (0 — 4)
OB8 — maldtnost/zdvraté (0 — 4)
OBO9 — bolest ramenou, kréni pétere (0 —4)
OB10 — obavy, strach (0 — 4)
OBI11 —nava, vycerpdni (0 — 4)
ADSK — ADAPTACE NA $KOLU/SPOKOIENOST VE 3KOLE; rozsah 0 — 16
Indikdtory:
AS1 - uditelé povzbuzuji k vyjadifovan{ vlastnich ndzort (zcela nesouhlasi 0 — zce-
la souhlasi 4)
AS2 — ucitelé s ndmi jednajf spravedlivé (0 —4)
AS3 — ucitelé mi poskytnou pomoc, kdyZ ji potfebuji (0 — 4)
AS4 — ucitelé se o mne zajimaji jako o ¢lovéka (0 —4)
ZISP — Z1VOTNI SPOKOJENOST; rozsah 0 — 12
Indikdtory:
ZS1 - pocit-v3e jde dobfe (nikdy 0 — témér vidy 3)
Z8S2 — pocit-zménit mnoho véci (t€mér vzdy 0 — nikdy 3)
ZS3 — pocit-mit jiny Zivot (téméf vZdy 0 — nikdy 3)
254 — pocit-dobry pocit z véci (nikdy 0 — téméer vidy 3)

STATISTICKE ZPRACOVANI NALEZU

Vztahy mezi proménnymi, zaloZené na odhadu asymptotické kovarian¢ni matice po-
lychorickych korelaci, byly analyzované metodu strukturdlnich rovnic iterativni Ge-
nerally Weighted Least Square procedurou, kterd je ekvivalentni Brownové asympto-
tically distribution-free (ADF) metodé odhadu shody modelu a dat.

Analyza dat byla realizovand programy SPSS ver. 14.02 (SPSS, 2005) Prelis ver. 2,
Lisrel ver. 8.72 (Joreskog a Sorbom, 1999, 2005ab), a Amos ver. 6.0 (Arbuckle, 2005).

VYSLEDKY A DISKUSE

Psychometrické vlastnosti kompozitnich proménnych

Vnitini konzistence kompozitnich proménnych se pohybuje v rozsahu 0,571 — 0,820
(chlapci) a 0,421- 0,817 (divky), coZ jsou jednak hodnoty velmi podobné, jednak pri-
jatelné, kdyZ vezmeme v tivahu, Ze s vyjimkou OBT, kterou tvoii 11 poloZek, jsou
ostatni latentni proménné definované pouze 4 polozkami a proménnd EMOP dokon-
ce jen tifemi indikdtory. Proménnd EMOP md nejniZsi vnitini konzistenci, coZ je zpi-
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s

sobeno nejen malym poctem poloZek, ale i niZ§im piispévkem k celkové variabilité
Skdlové hodnoty od poloZky EO3 (svérit se nejlep$imu pfiteli/pfitelkyni), coZ je ndlez

platny pro oba soubory (tab. 2).

Tab. 2 Skilové priméry a rozptyly, poloZkové priméry (P-P), mezipoloZkovi korelace(M-K),

polozkovd minima a maxima, Cronbachiiv standardizovany koeficient c

chlapci (n=413)

divky (n = 508)

stupnice | pocet

polozek M SD | Min | Max a M SD | Min | Max o
EMOP 3 9,01 | 1,870 3 121,571 9,02 | 1,636 5 12| 421
P-P 2,924 | 0,611 | 2,089 | 3,600 3,005 |0,.692 | 2,337 | 3,600
M-K 307 | 0,122 | ,209 [ ,504 L1951 0,130 | 090 | 377
ROAK 4 4,89 | 2,347 0 16,612 4,84 2349 0 121,705
P-P 2,647 | 0311 | 1,816 | 3,259 1,211 {0,298 | 870 | 1,571
M-K 283 [ 0,089 | ,144 | 504 3741 0,089 | 243 | 516
ZISP 4 7,38 | 1,990 1 12 (592 6,79 2,231 1 121,711
P-P 1,844 10,378 | 1,489 | 2,366 1,698 | 0,012 | 1,386 | 2,120
M-K 266 | 0,105 | ,133 430 380 | 0,070 | 278 494
OBT 4 12,90 | 2,684 0 16,820 11,50 | 3,106 0 16| .817
P-P 3,021 | 0,482 | 2,167 | 3,685 2,737 | 0,456 | 2,028 | 3,514
M-K 293 (0,083 | ,141 | ,524 289 0,077 | ,180 | ,533
ADSK 4 8,79 | 3,502 0 16,769 | 8,53 | 3,093 0 16,727
P-P 1,844 | 0,245 | 1,489 | 2,366 2,132 | 0,244 | 1,925 | 2,407
M-K 266 | 0,105 | ,133 | 430 399 | 0,477 | 267 | 573

Diference mezi chlapci a divkami z hlediska kompozitnich proménnych.

Multivariacni test (MANOVA) naznacil statisticky vyznamny celkovy rozdil mezi
chlapci a divkami v odpovédich na otdzky, jeZ indikuji jednotlivé kompozitni pro-

ménné; Wilksova A = 0,918, exact F_,, .

= 16,33, p < 0,001. Pdrovym srovndnim

zaloZenym na odhadnutych margindlnich priimérech s Bonferroniho korekei byly iden-
tifikovdny tif kompozitni proménné, které se na diferenci mezi chlapci a divkami po-
dileji. Z primérnych diferenci (tab. 3) vyplyvd, Ze divky statisticky vyznamné Casté&ji

Tab. 3 Primérné diference mezi divkami a chlapci

: i 95 % CI
stupnice M SE sig. Jolnt T
EMOP 0,514* [ 0,163 0,002 0,194 0,834
ROAK -0,047 0,156 | 0,765 | -0,352 0,259
ZISP -0,586* | 0,141 0,000 | -0,863 -0,310
ADSK -0,259 0,218 | 0,233 | -0,686 0,167
OBT -1,403* | 0,194 [ 0,000 | -1,783 -1,023

*statisticky vyznamny rozdil (Bonferroniho korekce)
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pocituji pritomnost emocidlni opory ve srovndni s chlapci. Chlapct maji statisticky
vyznamné vys3i skéry v konstruktech ZISP a OBT i v konstruktech ROAK, ADSK,
kde ale diference statisticky vyznamné nejsou.

Kongenericka faktorova analyza kompozitnich proménnych

Vysledky konfirmaéni faktorové analyzy (tab. 4) podporuji ndlezy pochdzejici z tes-
tovdni vnitini konzistence pro oba soubory. Nicméné $itka 90% intervali spolehli-

vosti indexti RMSEA naznacuje moZnost vyskytu vyssich rezidudlnich hodnot.

Tab. 4 Indexy shody modelu a dat

chlapci
index shody EMOP ROAK ZISP OBT ADSK
S-BSy* perfektni 1,06; df=1 0,54; df=1 84,28; df=41 2,27; di=]
shoda (p=0,30 (p=0.46) (p=0,01) (p=0,13)
y3/df 1,06 0.54 2,05 2,27
RMSEA 0,01 0,00 0,05 0,05
RMSEA 90% CI 0,00-0,13 0,00-0,12 0,03-0,06 0,0-0,16
CFl 0,99 1,0 0,99 1.0
AGFI1 0,98 0,98 0,98 1,00
divky
index shody EMOP ROAK ZISP OBT ADSK
S-BSy* perfektni 0,66; df=1 0,53; df=1 76,55; df=41 1,50; df=1
shoda (p=0.42) (p=0,4T7) (p=0,00006) (p=0.22)
y*/df 1,06 0,53 1,86 1,50
RMSEA 0,07 0.0 0,04 0,03
RMSEA 90% CI 0,02-0,13 0,0-0,12 0,03-0,06 0,0-0,13
CFI 0,99 1.0 0,99 1.0
AGFI 0,98 0,98 098 1.0

Analyza miry shody struktury kompozitnich proménnych z hlediska pohlavi

Invariance struktury kompozitnich proménnych z hlediska pohlavi byla testovdna na
podkladé ,,multiple-groups™ modelu (tab. 5). Hypotéza H, predpoklddd invariantnost
modelu pro obé& skupiny, chlapce a divky, z hlediska faktorovych ndlozi, strukturdlni
kovariance, strukturdlnich reziduf (Model N); hypotéza H, z hlediska faktorovych na-
loZi (Model F); hypotéza H3 z hlediska strukturdlni kovariance (Model S); hypotéza
I-l_1 z hlediska strukturdlnich rezidui (Model R).

S vyjimkou kompozitni proménné OBT lze u viech ostatnich mozno pfijmout H,
o invariantnosti faktorovych z4téZi pro obé skupiny. Z hlediska strukturdlni kovariance
tomu tak je pouze u proménnych ADSK a ROAK, z hlediska strukturdlnich rezidufi
u proménnych ADSK a ZISP. Obecné, a ur¢itym zjednodusenim, lze fici, Ze na diferen-
cich mezi chlapci se podileji predeviim chybovy rozptyl a mira kovariance latentnich
proménnych. Z hlediska indexti shody modelu a dat se jevi modely s restringovanymi
faktorovymi zdt¢Zemi jako nejprijatelnéjsi, tj., mezi divkami a chlapci je diference z hle-
diska faktorovych zdt€Zi minimdlni. Ndlez je ve shodé s vysledky ziskanymi kongene-
rickou faktorovou analyzou, tj., Ize pfedpoklddat piitomnost vy8&i chybové variance.
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Tabh. 5 Kompozitni proménné: i test diferenci mezi chlapci a divkami z hlediska invariance
faktorovych ndloZi, strukturdlni kovariance, strukturdlnich reziduf a indexy shody modela

MODEL %2 df p AGFI CFI | RMSEA 90% CI
ADSK N 13,2 4 0.01 0,96 0,97 0,05 0,02 0,08
F 0.67 3 0.87 0,98 0,98 0,03 0,00 0,05
S 6.18 4 0,18 0,98 0,96 0,04 0,02 0.06
R 8,91 8 0,35 0,98 0,96 0,03 0,00 0,05
EMOP N 0,00 0 1,00
F 3,82 2 0.15 0,98 0,99 0,03 0,00 0,08
S 7,58 3 0,06 0,98 0,97 0,04 0,00 0,08
R 43.46 6 0,00 0,94 0,75 0,08 0,08 0,11
ROAK N 17,90 4 0,001 0,95 0,94 0,06 0,00 0,03
F 3.56 3 0,31 0,97 0.94 0,04 0,00 0,03
S 3,88 4 0,42 0,97 0,94 0,04 0,00 0,04
R 14.80 8 0,06 0,97 0,91 0,04 0,00 0,04
OBT N 21997 86 0,00 0,93 0,74 0,04 0,03 0,05
F 20,46 10 0,03 0,93 0,73 0,04 0,03 0,05
S 24.46 11 0,01 0,93 0,72 0,04 0.03 0,05
R 135,49 23 0,00 0,91 0,54 0,05 0,04 0,06
ZISP N 45,65 4 0,00 0,87 0,83 0,10 0,08 0,13
F 1,41 3 0,70 0,93 0,84 0,07 0,06 0,10
S 791 4 0,09 0,93 0,81 0,07 0,06 0,10
R 12,45 8 0,13 0,95 0,81 0,06 0,05 0.08
Model:
N — nerestringovany
F — faktorovych zdtézi
S — strukturdlni kovariance
R — strukturdlnich rezidui
nezavislé latentni zavisla latentni zavislé latentni
proménné KS/ proménna ETA proménné ETA
EMOCIONALNE o) SOMATICKE/PSYCHICKE
OPORA/BLIZKOST 2 OBTIZE
(EMOP) (OBT)
\ ZIVOTNE / 'y
SPOKOJENOST
(ZIsP)
RODINNE / \ ADAPTACE NA
AKTIVITY/KOHEZE .| Sxownt prosTREDE
(ROAK) » (ADSK)
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Model Zivotni spokojenosti

Model (obr. 1) je formalizaci hypotézy piedpoklddajici vliv emociondlni opory/bliz-
kosti a rodinné koheze na vztah mezi Zivotni spokojenosti, somatickymi a psychicky-
mi potiZemi a adaptaci na Skolnf prostiedi.

Zahrnuje latentni nezdvislé proménné KSI (EMOP, ROAK) indikované manifest-
nimi x-proménnymi a latentnimi zdvisle proménnymi ETA (ZIP, ADSK, OBT) indi-
kovanymi manifestnimi y-proménnymi. Z korelaci mezi kompozitnimi proménnymi
(tab. 6), které byly transformované na z-hodnoty (Fisherova transformace Pearsono-
va korelaéniho koeficientu), vyplyvd, Ze diference mezi chlapci a divkami se odchy-
luji od nulové miry (p £ 0,05) pouze u asociace mezi ZISP a EMOP, kde je u divek
sdilend variance 22,1 % a u chlapci 15,2 %, mezi OBT a ADSK u divek 53 % a
u chlapcd 1,4 %, mezi EMOP a ROAK u divek 28,1 % a u chlapcii 16 %. Lze tedy
fici, Ze emociondlni opora je pravdépodobné u divek zfeteln&ji zastoupena jak v poci-
tu Zivotni spokojenosti, tak ve vnimané rodinné kohezi neZ u chlapci. Rovnéz je
u nich vyrazn&jii asociace mezi $kolnf adaptaci a somatickymi/psychickymi problémy.

Tab. 6 KorelaZni matice latentnich proménnych ETA a KSI
(chlapei nad, divky pod diagondlou)

ETA KSI
ZISP | OBT | ADSK| EMOP | ROAK
ETA | ZISP 0,41 0,15 0,39 0,33
OBT 0,45 0,12 0,16 0,09
ADSK | 0,20 0,23 0,12 0,30
KSI | EMOP | 047 0,23 0,15 0,40
ROAK| 0,32 0,16 0,28 0,53

Vysledné modely jsou prezentované na obr. 2 a 3. Model byl upraven na podkladé
modifika¢nich ukazateld uvolnénim chybové kovariance mezi indikdtory, které lze
povaZovat za obsahové odlvodnitelné: OB3 (bolest v zddech) vs OB9 (bolest v ra-
menou); OBS5 (podriZdénost, $patnd ndlada) vs OB6 (nervozita, napéti); OB6 (nervo-
zita, napéti) vs OB10 (obavy, strach); RA2 (ndv§téva néjakych mist) vs RA3 (ndv§té-
va pritel/pfibuznych).

Tabh. 7 Indexy shody modelu a dat

INDEX SHODY chlapci divky

S-BSy? 362.39; df =286 (p=0,02) | 651.40; df =286 (p=10,02)
x’/df 1,26 2,27

RMSEA 0,02 0,02

RMSEA 90% CI 0,016-0,030 0,015-0,030

ECVI (saturovany model) 1,70 1,38

ECEVI (nulovy model) 14,3 14,78

CFI 0,99 0,99

AGFIL 0.95 0,96

RMR (standardizovany) 0,05 0,05
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Sattora-Bentlertiv $kdlovany %* (S-B-S), ktery je indikdtorem simultanniho testu pred-
pokladu postulujiciho validitu specifikace faktorovych ndloZi, faktorovych varianci/
kovarianci a chybové variance naznacuje, Ze hypoteticky model neni zcela adekvdtni
ani u jednoho souboru (tab. 7).

Nicméné analyza kovarian¢nich struktur je zaloZena na teorii velkych souborii a
jejich velikost je kritickd jednak pro ziskdn{ pfesného odhadu parametri, jednak pro
udrZitelnost aproximace asymptotické distribuce. Ocekdvini, Ze hypoteticky model
bude mit hodnotu %? aproximujici stupné volnosti je obecné povaZované za neredlné
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Obr. 2 Usekovy diagram modelu — chlapci
(standardizované manifestni i latentni proménné)
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Obr. 3 Usekovy diagram modelu — divky
(standardizované manifestn{ i latentni proménné)

ve vét§iné SEM v empirickém vyzkumu a je nutné akceptovat skutecnost, Ze model,
jakkoli dobry, miZe empirickd data pouze aproximovat. Diisledkem je pragmaticky
piistup k hodnoceni modelu, ktery spo&iva v uZiti poméru y*/df. Model byvi povazo-
vdn za pfijatelny, pokud se velikost poméru pohybuje kolem arbitrarné (konsensudl-
né€) stanovené hodnoty, vétsinou 2, coZ model spliiuje pro oba soubory.

[ ostatni ukazatele naznacuji pfijatelnou shodu modelu a empirickych dat. Kromé
indexu AGFI (bere v dvahu stupné volnosti a polet parametrii), ktery naznacuje dob-
rou shodu, i kdyZ se jednd pouze o tzv. absolutni index, tj. o srovndni hypotetick¢ho a
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nulového modelu, je ve vyzkumu pravdépodobné nejuzivangjsi komparativni index
CFI, ktery indikuje miru celkové kovariance dat srovndnim hypotetického a nezdvis-
Iého modelu; ob& hodnoty jsou pro oba soubory akceptovatelné. K nim se, z hlediska
vypovédni hodnoty, fadf index RMSEA, ktery je odpovédi na otdzku, jak by model
s nezndmymi, ale optimdlné zvolenymi parametry aproximoval popula¢ni kovariand-
ni matici, kdyby byla k dispozici. Index bere v tivahu stupné volnosti, a je tedy citlivy
na pocet odhadovanych parametri, tj. na komplexnost modelu. Ndlez je v naSem pii-
padé velmi pfiznivy i s ohledem na $itku 90% CI, kde horn{ hranice nedosahuje hod-
noty 0,05. Ve prospéch modelu svéd¢i i velky rozdil mezi ECVI pro saturovany a
nezdvisly model. Rozsah standardizovanych reziduf je — 2,59 + 2,74 (divky) a -2,93
+ 2,39 (chlapci). Residua bez velkych odchylek aproximuji diagondlu Q-grafu a vzhle-
dem k nepritomnosti vychylenych hodnot Ize predpoklddat, Ze model pravdépodobné
neobsahuje chybnou specifikaci, pfipadné neni vyrazné ovlivnén moznymi odchylka-
mi proménnych od normality, eventudlng nelinedrnimi vztahy. Z hlediska indexd shody
1ze uzavrit, Ze model na podkladé dat z obou soubori je piijatelnou aproximaci popu-
la¢nich dat.

Tab. 8 Strukturdlni rovnice

chlapci
ZISP = 0.39*0OBT + 0.020¥*ADSK + 0.15*EMOP + 0.10¥ROAK, CV =0.22, R* = (.31
SE: (0.092) (0.076) (0.066) (0.063) (0.061)
t-test: 4.18 027 2.24 1.65 3.60
OBT = 0.098*ADSK + 0.077*EMOP, EV = 0.25, R* = 0.036
SE: (0.083) (0.041) (0.057)
t-test: /.8 1.85 4.49
ADSK =0.16%*ROAK, EV = 0.25, R* =0.090
SE: (0.043) (0.055)
t-test:  3.65 4.62
divky
ZISP = 0.41*0BT + 0.066*ADSK + 0.21*EMOP +0.046%¥ROAK, CV =0.25, R* = 0.35
SE:  (0.080) (0.089 (0.054) (0.058) (0.041)
t-test:  5.08 0.7 392 0.79 6.08
OBT = 0.23*ADSK + 0.1 I*EMOP, EV = 0.26, R* = 0.090
SE: (0.074) (0.036) (0.040)
t-test: 3.06 2.93 6.49
ADSK =0.13*ROAK, CV =0.20, R* = 0.077
SE: (0.034) (0,050)
t-test: 3.76 4.12

SE — standardni chyba
CV — chybovi variance
t-test (kurziva — statisticky nevyznamnd hodnota)

Model Zivotnf spokojenosti testovany na datech souboru chlapct ,.vysvétluje* cel-
kem 31 % variability (tab. 8). Na tomto vysledku se podileji miry psychickych/soma-
tickych obtiZi a emociondlni opory od vyznamnych ostatnich. Podil miry adaptace na
Skolni prostiedi a rodinné koheze nenf statisticky vyznamny, coZ oviem nutné nezna-
mend, Ze neexistuje — pouze soubor nemusi byt, zvlast& pro prom&nnou ADSK, pro
statistickou pritkaznost dostate¢né velky. Statisticky vyznamnd je ale regrese ROAK
na ADSK, ackoli celkovd ,,vysvétlend" variance je pouze 9 %. Pouhd 4 % ,,vysvétlu-
je" regrese emociondlni opory (s hrani¢ni statistickou vyznamnosti) a ADSK (nevy-
znamny regresni koeficient) na psychické/somatické obtiZe. Z usekovych diagrami
je zfejmd znaénd mira chybové variance indikdtori u obou soubord, coZ naznaluje
ur¢itou miru nekonzistentnosti ve vypovédi respondenti.
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Vysledky testu modelu na datech divek jsou velmi podobné — , vysvétluje™ 35 %
variability. Li& se pfedevi§im v rovnici OBT, kde ADSK a EMOP maji statisticky
vyznamné regresni koeficienty a ,,vysvétluji* 9 % variability obtiZi.

Tab. 9 Standardizované efekty

CELKOVY EFEKT NEPRIMY EFEKT
KSINA ETA ETA NA ETA KSINA ETA |ETA NA ETA
CHLAPCI | EMOP | ROAK | OBT | ADSK | EMOP | ROAK ZISP
ZISP 0,31% 0,20% 0,35 0,07 0,05 0,02
OBT 0,15 0,03 0,20 0,03
ADSK 0,30% 0.06
DIVKY EMOP | ROAK | OBT | ADSK | EMOP | ROAK ZISP
ZISP 0,41% 0,11%* 0,35 0.12 0,07 0,03
OBT 0,20 0,05 0,20 0,05
ADSK 0,28 0.04

*statisticky vyznamny efekt

Hodnoty standardizovanych efekt (tab. 9) se z hlediska pohlavi rovnéZ vyrazné
nelisi. U obou soubort jsou statisticky vyznamné celkové efekty EMOP a ROAK na
ZISP a ROAK na ADSK. Zd4 se v8ak, Ze mira vnimané emociondlni opory md vy-
raznéjsi vliv na pocit Zivotni spokojenosti u divek.

Test invariance modelu z hlediska pohlavi

Simultdnnim testovdnim dat ziskanych od divek a od chlapci bylo zjistovino, zda
pohlavi respondenti md vliv na model strukturdlnich rovnic. Shoda stability modelu
na datech divek a chlapci byla testovdna z hlediska invariance: (1) faktorové struktu-
ry, faktorové korelace a chybové variance-Model A; (2) faktorové korelace a chybo-
vé variance-Model B; (3) faktorové korelace-Model C; (4) chybové variance-Model
D. Hodnoty 32 Model A 1745,32, df = 637; Model B 1693,31, df = 630; Model C
1422 81, df = 602; Model D 1497,02, df = 600.

Diference mezi Modelem A a B 52,02 df=7, mezi modelem B a C 270 df=28, mezi
Modelem C a D 74,21 df=2 jsou sice statisticky vyznamné, ale hodnoty rozdili y?
naznacuji, Ze nejveétsi roli v rozdilu mezi modelem chlapt a divek ma faktorovd kore-
lace a chybovd variance, coZ je v souladu s pfedchozimi ndlezy.

Globdlni indexy shody: Satorra-Bentleriv $kdlovany y* = 1540,14, df = 628 (p <
0,01); ¥*/df = 2,45, RMSEA = 0,056; 90% CI (0,053-0,060), ECVI — saturovany mo-
del = 0,76; nezdvisly model = 14,26, CFI = 0,93 jsou v pfijatelnych mezich.

ZAVER

Analyza dat metodou SEM pfinesla podporu pro postulovany model predpoklddajici
vliv emociondlni opory/blizkosti a rodinné koheze na vztah mezi Zivotni spokojenos-
ti, somatickymi/psychickymi potiZzemi a adaptaci na Skolnf prostfedi v mire, kterou
lze povaZovat za akceptovatelnou. Z hlediska pohlavi model nenf zcela invariantni,
1i8f se z hlediska korelace mezi faktory, a pfedevsim chybové variance. Obecné, a
s ur¢itym zjednodusenim, lze fici, Ze jak emociondlni opora, tak mira rodinné koheze
modifikuje vztah mezi subjektivnim proZivdnim existence, obtiZzemi a adaptaci na sko-
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lu. U divek je v8ak vyraznéjSi propojeni mezi emociondlni oporou a rodinnou kohezf,
adaptaci na §kolu a psychickymi/somatickymi obtiZemi, i mezi Zivotni spokojenosti a
emociondlni oporou. Pfimy vliv adaptace na $kolni prostiedi na Zivotni spokojenost
nebyl zaznamendn ani u jedné skupiny. U skupiny divek je ale naznacen jeji efekt
zprostiedkovany psychickymi/somatickymi obtiZemi.

SEM modely maji korela¢ni povahu a i kdyZz maji adekvdtn{ indexy shody a ,,vy-
svétluji** velkou Cdst variance Kkriteria stdle mohou existovat jiné, které jsou stejné
akceptovatelné. Studie je kromé toho limitovand nepfitomnosti replikace na datech
od nezdvislého souboru a rovnéZ zdvislosti na vypovédi respondenti bez moZnosti je
korigovat tidaji o chovdni z nezdvislého zdroje.
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SOUHRN

Zamér: Primdrim cilem studie byl test hypoté-
zy predpoklddajici vliv emociondlni opory/bliz-
kosti a rodinné koheze na vztah mezi Zivotni spo-
kojenosti, somatickymi/psychickymi potizemi a
adaptaci na §kolni prostiedi.

Soubor a procedura: Soubor tvofilo 921 15-ti
letych Ceskych déti (508 divek a 413 chlapei).
Zdrojem dat byly tdaje z mezindrodni datové bize
Health Behaviour in School-aged Children shro-
madzdéné na podkladé strukturovaného dotazniku
administrovaného ve $kolnim prostieds.

Statistickd analyza: Vztahy mezi proménny-
mi, zaloZené na odhadu asymptotické kovarian¢-
nf matici polychorickych korelaci, byly analy-

zované metodu strukturdlnich rovnic iterativni
procedurou ,,Generally Weighted Least Square™.

Vysledky: Analyza dat metodou SEM prines-
la podporu pro postulovany model predpokldda-
jici vliv emociondlni opory/blizkosti a rodinné
koheze na vztah mezi Zivotni spokojenosti, so-
matickymi/psychickymi potizemi a adaptaci na
§kolni prostiedi v miie, kterou lze povaiovat za
akceptovatelnou. Model ,,vysvétluje celkem 31
% (chlapci) a 35 % (divky) variability a lisf se
z hlediska korelace mezi faktory, a predeviim
chybové variance. Hodnoty standardizovanych
efektl byly z hlediska pohlavi velmi podobné.
U obou souboril jsou statisticky vyznamné cel-
kové efekty emociondlni opory a rodinné kohe-
ze na Zivotni spokojenost, a rodinné koheze na
adaptaci na Skolnf prostfedi. Zdi se viak, Ze mira
vnimané emociondlni opory md vyrazng&jsi vliv
na pocit Zivotni spokojenosti u divek a rovnéz
adaptace na Skolu by mohla byt u nich vyraz-
néjsim zdrojem somatickych/psychickych pro-
blémi ve srovndni s chlapci.

Omezenf studie: SEM modely maji korelagni
povahu, a i kdyZ maji adekvdtni indexy shody a
»Vysvetluji velkou Edst variance Kriteria, stile
mohou existovat jiné, stejné akceptovatelné. Stu-
die je kromé toho limitovand nepiitomnosti re-
plikace na datech od nezdvislého souboru a rov-
néZ zdvislosti na vypovédi respondentli bez moz-
nosti je korigovat tidaji o chovini z nezivislého
zdroje.
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