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Uvod

Zkoumani zivotni spokojenosti je ve své podstaté otazkou po individualnim jedinci,
jeho zptisobu Zivota a jeho subjektivnim prozivanim. Zivotni spokojenost zavisi na celé fadé
okolnosti, avSak cilem této prace neni prozkoumat vSechny z nich. V tomto pfispévku se
zaméfujeme na vztah mezi dobrovolnictvim, které — jak naznacuji dosavadni vyzkumy — je
prospésné nejen klientim dobrovolnické Cinnosti, ale piinasi spoustu vyhod samotnému
dobrovolnikovi. Vyzkumy zminuji dobrovolnictvi nejen jako napt. efektivni zplsob
preklenuti doby nezaméstnanosti, ale je zmapovadn i jeho vliv na profesni rozvoj
dobrovolnika, rozsifeni socialnich siti, rozvoj ruznych dovednosti atd. Dobrovolnictvi je
vysoce piinosné na psychické a fyzické rovin€ a jeho vliv na zdravi a osobni pohodu se zda
byt silny (Vecina, Fernando, 2013). V tomto kontextu se dobrovolnictvi jevi v podstaté jako
ziskova c¢innost, ackoli za ni dobrovolnik neziskava zadnou finanéni odmeénu. DalSim
divodem, pro¢ uvazovat o vztahu mezi dobrovolnictvim a zivotni spokojenosti, jsou motivace
samotnych dobrovolnikli. Musi existovat néjaky divod, pro¢ jedinec investuje sviij Cas a
energii ve prospeéch jinych bez naroku na odménu. Zjistilo se, ze motivace dobrovolnikli
nejsou az tak altruistické, jak by se mohlo zdat.

V dne$ni moderni dob¢, kdy demografické statistiky poukazuji na ¢asté pfi¢iny tmrti
v disledku civiliza¢nich, nikoli infekénich chorob, a kdy mira doziti vzrasta, navic tihne
zajem vyzkumnikil ke zplsobu, jakym lidé Ziji a ke snaze zachovat kvalitu Zivota jedince.
Porozuméni nékterym fenoméntim, které mohou pozitivné ovlivnit zivotni spokojenost, proto
dnes mizeme povazovat za velmi dilezité.

Prace cerpa z vyzkumi, které potvrzuji, ze dobrovolnickad ¢innost souvisi s Zivotni
spokojenosti. Dlivod, pro¢ tuto praci délame, je ten, ze podobny vyzkum zkoumajici vztah
mezi zivotni spokojenosti a dobrovolnictvim na celonarodnim vzorku dobrovolnikt pro ¢eské
prostfedi chybi. Lze samozieymé dohledat n&které vyzkumy, které s obéma proménnymi
pracuji, aviak zaméfuji se bud’ na spokojenost klienti dobrovolnické &innosti', nebo na
dobrovolnictvi jako faktor aktivniho starnuti zvySujici spokojenostz. Nas zajima spokojenost
samotného dobrovolnika. Pfiddme-li k tomu fakt, ze Ceska republika se svym historickym

podhoubim odlisuje od zapadnich zemi, které nepoznamenal dlouholety rezim komunismu,

! Napi. BERNATOV A, Monika. Aspekty Zivotni spokojenosti seniorii v souvislosti s aktivizaéni ¢innosti dobrovolniki
[onling]. 2013 [cit. 2013-06-27]. Diplomova price. UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI, Pedagogicka fakulta.
Vedouci prace Marie Chraskova. Dostupné z: <http://theses.cz/id/rr9awd/>.

% Napt. PETROVA KAFKOVA, Marcela. Dobrovolnictvi seniorti jako sou¢ast aktivniho starnuti. Socioldgia-
Slovak Sociological Review, 2012, 2: 212-232.



piijde ndm zajimavé zjistit, zda pozitivni vztah mezi dobrovolnictvim a Zivotni spokojenosti
plati i v ¢eském prostiedi.

Téma této prace se muze jevit jako ponckud Siroké, nicméné nasim cilem neni
zevrubné prozkoumani vSech faktort, které do ,,hry* vstupuji. Vztah mezi dobrovolnictvim a
zivotni spokojenosti jsme se rozhodli nahlizet na obecné roving s cilem ovéfit ze zahrani¢nich
vyzkumil silné potvrzenou korelaci zkoumanych fenoménti 1 Vv ¢eskych podminkach.
Neklademe si za cil do hloubky prozkoumat kauzalitu, pro kterou by bylo zapotiebi provést
longitudialni studii. Detailnéjsi analyzu proto ponechavame na budouci vyzkum (napt. pro
ucely diplomové prace).

Téma je pon¢kud oSemetné i proto, Ze v akademickém diskursu neexistuje jednota ve
vymezeni obou proménnych, inspiraci k uchopeni vyzkumného tématu nam jsou proto
nckteré zahrani¢ni vyzkumy, které v praci popisujeme. Nesnazime se vSak vymyslet
nejvhodnéjsi definice zkoumanych jevii ¢i nejvhodnéjsi konceptualni ukotveni. Divodem,
pro¢ se o tom vSem zminujeme, je snaha urcit $irSi definici pojmu, s nimiZ pracuje nase
vychozi studie (Fri¢, Pospisilova, 2010) a také snaha poukazat na slozitost nahlizeni na celou
problematiku, kterou nepochybné ovliviiuje vice faktort, nez kterym se s ohledem na rozsah
prace a podobu dat miizeme vénovat.

V praci tedy postupujeme tak, ze nejprve V teoretické ¢asti S ohledem na jiz sesbirana
data, s nimiz pracujeme, definujeme oba pojmy, dobrovolnictvi a zivotni spokojenost. Jadrem
prace je poté, po kapitole vénované metodologii, provedeni sekundarni analyzy dat kli¢ovych

proménnych (subjektivni Zivotni spokojenosti a formalniho dobrovolnictvi).



Seznam pouzitych zkratek:

WHO - World Health Organization, Svétova zdravotnicka organizace pti OSN

ILO - International Labour Organization, Mezinarodni organizace prace pii OSN

WVS - World Values Survey, kontinualni mezinarodni vyzkumny projekt zaméfeny na zmény
hodnot

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences, statisticky analyticky software

UNV - United Nations Volunteers, Program dobrovolnikiit OSN

CSU — Cesky statisticky trad

CSDA — Cesky socialnévédni datovy archiv

QoL — Quality of Life, Kvalita Zivota

CEV - European Volunteer Centre, Evropské dobrovolnické centrum



Teoreticka cast

2. Dobrovolnictvi

2.1. Co je dobrovolnictvi?

Protoze vymezeni terminu dobrovolnictvi determinuje vysledky empirického badani, musime
zvolit spravnou definici. Ackoli dobrovolnictvi neni zcela novym a neznamym fenoménem, je
ticba si na hned zacatku pfiznat, Ze jednotnou definici dobrovolnictvi v akademickém
prostfedi nenajdeme (Dekker, Halman, 2003). Zde jsou patrné i kulturni vlivy. Napftiklad
nékteré jazyky pro dobrovolnictvi vyraz nemaji, nebo si lidé pod timto pojmem Vv kontextu
riznych sfér predstavi néco jiného. Nasim cilem ale neni podat piehled o v§ech moznych
definicich dobrovolnictvi. V této praci budeme prezentovat piedevsim ty, které jsou pomérné
aktualni a vztahuji se k povaze dat, s nimiz pracujeme. Zdrovenn — a to je hlavni — musime
respektovat teoreticka vychodiska autoru (Fric, Pospisilova, 2010), S jejichz daty pracujeme,
proto budeme v prdci odkazovat na ta z nich, na jejichz zaklade sestavili autori dat proménné,
které jsou pro tuto praci klicové (patii sem predevsim vymezeni formalniho dobrovolnictvi).
Nékteré definice dobrovolnictvi jsou Uzce specifikované, jiné naopak uchopené velmi
zeSiroka. Musick a Wilson (2008) zaroven podotykaji, Ze je terminologicky obtizné ptesné
urcit, kde dobrovolnictvi kon¢i a kde za¢ina napiiklad obcansky aktivismus, pé¢e o star§iho
piibuzného ¢i Clenstvi v dobrovolnické organizaci. Abychom dosahli konzistence a presného
ohraniceni terminu, jakym je dobrovolnictvi, podivime se na jeho vymezeni vice ze Siroka.
Vétsina empirickych praci operuje s anglickym volunteering (,,dobrovolniceni*®, vykonavani
dobrovolnické ¢innosti), (se slovem volunteerism se poji spiSe management dobrovolniku,
kterym se tu zabyvat nebudeme). Ve vyrazu je obsazen prvek viile, ktery se promitd do
obsahu pojmu. Znamena® (1) vykondvdni nebo nabizeni sluzeb na zdkladé svobodné viile

jedince nebo (2) vykondvani charitativni ¢i prospésné cinnosti bez jejiho zhodnoceni mzdou.

Atribut neplacené prace je tim, co ma vétSina definic dobrovolnictvi spole¢ného.
Ekonomicky pohled vymezuje dobrovolnictvi pouze jako neplacenou produktivni

praci. Vyzkumny program World Values Survey (WVS) tak definuje dobrovolnictvi

® Pf zmince o vykonavani dobrovolnické &innosti v textu price budeme pouzivat nespisovny tvar
,-dobrovolni¢it“, ptipadné ,,dobrovolnic¢eni* pod nimz mame na mysli vSechny atributy spadajici do definice
dobrovolnictvi dle ILO (2011). V bézném jazyce se tyto pojmy pouzivaji ¢asto, ale do spisovné Cestiny zafazeny
jesté nebyly. Mlzeme jen doufat, ze vzhledem k Gspornosti tohoto pojmu brzy vstoupi do ,,d€jin spisovného
jazyka“.

* Podle The American Heritage college dictionary (2002).
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jednoduse jako neplacenou prdci ve prospéch organizace (In Dekker a Halman, 2003).
Avsak, jak tvrdi Musick a Wilson (2008), tento pohled nam nic netika o odlisSnych vyznamech
i funkcich dobrovolnické ¢innosti a stejné tak nevysvétluje, pro€ je tato prace produktivni. Uz
samotna definice prdce V sobé obsahuje odlisné rysy nez ty, které muzeme pozorovat u
dobrovolnictvi (napf. prace za mzdu). Dobrovolnictvi se totiz pohybuje na samotné hranici
ekonomickych paradigmat. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni budeme za cinnost dobrovolnika
povazovat dobrovolnickou cinnost popripade aktivitu, jednani nebo sluzbu, zdmérné se
vyhybame spojeni dobrovolnicka prace, ktera odkazuje spise k zaméstnani a tedy placenym
aktivitam.

Dutlezité je také rozliSeni mezi darcovstvim a dobrovolnictvim. ToS$ner se Sozanskou
(2002) darcovstvi za dobrovolnictvi nepovazuji, protoze spoc¢iva v darovani penézitych ¢i
nepenézitych dara.

Jako prosttedek k vyjadfeni mezilidskych vztahti ho nahliZi organizace Program
dobrovolnikit OSN (UNV). Jeji pojeti vychazi z lidské potfeby socialni participace, ve svém
vymezeni zohlednuje i spolecenské blaho (well-being). Mezi komponenty dobrovolnictvi fadi
hodnotovy systém zahrnujici solidaritu, reciprocitu a vzajemnou duvéru, ktery pfispiva
k posileni blaha celé spole¢nosti. Dobrovolnictvi je podle této definice rovnéz zakladnim
kamenem obc¢anské spolec¢nosti (UNV, 2011). Petrova Kafkova (2012) nahlizi dobrovolnictvi
podobné, z hlediska jeho vyznamu jako formu obcanské participace a projev obcanského
aktivismu.

Ve slovniku socidlni prace najdeme obecnéjsi, SirSi definici, podle niZ se jedna o
neplacenou a nekariérni cinnost, kterou lidé vykonavaji za vicelem pomoci blizkym, komunitée
¢i spolecnosti. Dobrovolnicka ¢innost mize byt cilena jak pro lidské bytosti, tak i pro ptirodu.
Jako podminku dobrovolnictvi stanovuje oboustrannou vyhodnost, to znamena, Ze
dobrovolnicka ¢innost musi byt piinosna nejen pro ,klienta® dobrovolnické aktivity, ale
zaroven i pro samotného dobrovolnika (Matousek, 2003).

Pospisilova a Fri¢ (2010, 2011) vymezuji dobrovolnictvi uZeji, vzhledem k pfijemctum
dobrovolnické ¢innosti. Jde rovnéz o neplacenou prdci, ale konkrétné pro lidi mimo okruh
rodiny a blizkych pratel. Okruh recipientli rozsifuji 1 na Zivotni prostiedi. Praci povazuji za
neplacenou i tehdy, obdrzi-li dobrovolnici za svou ¢innost symbolickou odménu ¢i nahradu
nakladii spojenych s vykonem dobrovolnické ¢innosti.

Je tedy evidentni, Ze jednotnou definici bychom hledali tézko. Nicméné vétSina védct
se domniva, ze jsou zde jasné a identifikovatelné vzorce jednani, které maji urcité spolecné

charakteristiky a které mizeme oznacit pojmem dobrovolnictvi (Musick a Wilson 2008).
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Za nejucelenéjsi a velmi konkrétné vymezenou miizeme povazovat definici
Mezinarodni organizace prace® (ILO, 2011), ktera souhlasi s teoretickym ukotvenim prace
Pospisilové a Frice (2010) a ktera navrhla nastroj na identifikaci dobrovolnické ¢innosti
s cilem sjednotit ji, pro institucionalni aktivity neziskového sektoru v rdmci Clenskych statt

OSN. Predklada nekolik klicovych znakt, kterymi se dobrovolnictvi vyznacuje:

1. Dobrovolnictvi je lidska cinnost. Tato ¢innost by méla ptispivat k produkci zbozi a
sluzeb, ze kterych ma uzitek néjaka treti strana (i samotny dobrovolnik). Tato ¢innost by méla
byt rovnéz vykonavana pravidelné po urcitou dobu.

2. Dobrovolnictvi je neplacené. Je to ¢innost bez naroku na mzdu nebo jiné kompenzace
v naturaliich. Nicméné& dobrovolnici mohou byt refundovani naptiklad v podobé kapesného,
proplacenim cest, vybaveni a jinych ndkladld spojenych s vykonem dobrovolnické aktivity.
Dobrovolnici rovnéz mohou byt odménéni symbolickymi dary jako vyjadieni vdécnosti za
jejich sluzby. Tyto nahrady se vSak nesmi svou hodnotou rovnat nebo ptesahovat troven
mezd v ramci lokalniho pracovniho trhu. Dal$imi zisky dobrovolnikit mohou byt nové nabyté
zkuSenosti, schopnosti, profesni praxe, socialni kontakty, pocit vlastni hodnoty apod.
Aktivity, které se dobrovolné¢ vykonavaji béhem vykonu placeného zaméstnani (naptiklad
kdyz tidi¢ kamionu sveze stopate), za dobrovolnickou ¢innost povaZovany nejsou.

3. Dobrovolnictvi je vvkonavano na zakladé svobodné viile dobrovolnika. Dobrovolnictvi
musi obsahovat prvek svobodné volby. Tedy soudem nafizené obecné prospésné neplacené
prace, prace vykondvané béhem vykonu trestu nebo jiné civilni prace v rdmci vojenské sluzby
se za dobrovolnickou ¢innost nepovazuji. Stejné tak cinnost vykonavanad v zavislosti na
socialnich povinnostech a tlaku naptiklad ze strany rodi¢t, vrstevnikl aj. Mezi dobrovolnictvi
nefadime ani neplacené pracovni a studijni stdze. Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnictvi je
vazano na svobodnou volbu a tedy i vlastni zodpovédnost, nemély by dobrovolnicky
participovat déti. Mezindrodni organizace prace v tomto ohledu doporucuje minimalni vék 15,
nicméné¢ kazda zemé si tuto minimalni hranici mtize uzplsobit dle svych kritérii (napft.

slucitelnou s hranici trestni odpovédnosti).

4. Definice zahrnuje jak neformdlni (primé), tak formdlni (organizacné ukotvené)
dobrovolnictvi.
5. Definice rozlisuje mezi druhy institucionalniho dobrovolnictvi (vykonavaného pro

neziskové organizace, firmy — tzv. firemni dobrovolnictvi, vladu atd).

*0dborné organizace OSN. Manuél dostupny na:
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@stat/documents/publication/wcms_162119.pdf
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6. Dobrovolnicka cinnost muzZe byt vykonavana ve prospéch ruznych organizaci a
ctlovych skupin (lidi, zvitat, zivotniho prosttedi), a to prostrednictvim Sirokého spektra aktivit.
UNV navic jest¢ zdlraziuje oboustrannost vyhod z dobrovolnické aktivity, nejen pro

piijemce pomoci ale i dobrovolnik by mél ze své ¢innosti néco ziskavat.

Konkrétni priklady dobrovolnické ¢innosti podle vySe zminéné definice dle manualu

ILO (2011):

V rameci definice Mimo definici
Dobrovolné ucit ve verejné skole. Pomdahat svému diteti s domdcim
ukolem.

Roznaset jidlo, léky nebo jiny material | Odvést manzelku do nemocnice na

Vv utulku. vySetreni.

Spravovat registr volicii. Volit.

Nakupovat potravin pro starsi osobu Nakupovat potraviny do

V sousedstvi. domdacnosti.

Na zavér k tomu jen dopliime, ze s odkazem na autory dat, s nimiz hodlame pracovat
(Fri¢, Pospisilova, 2010) nebudeme za dobrovolnickou ¢innost povazovat neplacenou ¢innost
ve prospéch blizkym (€lentim rodiny, pratelim), protoZe v téchto vztazich miize prevladat
reciprocita, ¢imz je prvek svobodné viile eliminovan (Penner, 2002 In Fri¢, Pospisilova,

2010).

2.1.1. Klasifikace dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi mizeme klasifikovat podle stylu dobrovolnické ¢innosti (naptiklad
formalni, neformalni, komunitni, vefejn¢ prospesné¢) nebo podle oblasti dobrovolnictvi
(dobrovolnictvi sociélni, ekologické, ve sportu, v kultufe...). Vzhledem k cilim této prace se

nyni podivame na rozdil formalniho a neformalniho dobrovolnictvi.
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° Formalni dobrovolnictvi

Matousek (2003) mu priklada velmi konkrétni atributy. Dobrovolnik musi uzavfit
smlouvu s organizaci, ktera mu dobrovolnickou c¢innost zprostfedkovava, zaskoli ho,
poskytuje mu supervizi a hodnoti vysledky jeho ¢innosti. Tyto organizace jsou vétSinou
profesionalné fizeny a specializovany. Piikladem mize byt v ramci Ceského prostiedi
napiiklad INEX-SDA, sdruzeni, které se specializuje na dobrovolnické aktivity s cilem
komunitniho rozvoje, mezinarodnich projekti aj. Tento druh dobrovolnictvi dominuje v USA.
V Manudlu ILO najdeme toto vymezeni: formalnim dobrovolnictvim minime dobrovolnické
aktivity vykonavané v rdmci néjaké organizace (neziskové org., hnuti, nadace, obfanska
sdruZeni...). Formalni dobrovolnictvi je pfizna¢né pro zemé se silnou individualistickou
kulturou (zapadni zemé). Zde nicméné dochazi mezi odborniky k rozporu, protoze vétSina
z nich nesouhlasi s kvalifikaci dobrovolnictvi jako aktivitou vykonavanou bez naroku mzdy
pro rodinné ptislusniky a jiné blizké. Fri¢ s PospiSilovou (2010) ve svém pojeti dobrovolnictvi
vychazi znazoru Pennera (2002, in Fric a Pospisilova, 2010), ktery z formalniho
dobrovolnictvi pomoc rodin€ a jinym blizkym odliSuje pravé proto, ze n¢kdy tato pomoc
mize byt nahlizena jako téméi piibuzenskéd/ partnerskd povinnost, kdy se z ni nasledné

vytraci prvek svobodné viile, coZ je v rozporu s definici dobrovolnictvi.

° Neformalni dobrovolnictvi

Neformalni dobrovolnictvi zahrnuje aktivity vykondvané piimo napiiklad pro jiné
Cleny domécnosti. Neformalni dobrovolnictvi mé vétsi frekvenci v zemich, kde neni silna
platforma neziskovych organizaci, zejména v zemich byvalého Sovétského svazu. Musick a
Wilson (1997) ho definuji jako typ prosocidlniho chovani. Vztahuje se na jakékoli neplacené
prosocialni sluzby, které jedinci vykonavaji pfimo mimo rdémec organizaéni struktury. Radi se
mezi né ¢innosti ve prospéch komunity (Wilson a Musick, 1997, in Finkelstein a Brannick,
2007). Fri¢ a Pospisilova (2010) pfipisuji neformalnimu dobrovolnictvi kolektivni vzorec,
ktery funguje v rdmci komunit nezavisle na historickych okolnostech a vypovida o vzajemné
zavislosti vztahil uvniti néjaké komunity. Miizeme si pod tim pfedstavit napiiklad vzajemnou

solidaritu a naslednou vypomoc ve skupiné lidi, kteti feSi podobné problémy.
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2.1.2. Dobrovolnik

Podle ceské legislativy, konkrétn¢ Zakona o dobrovolnické sluzbé 198/2002 Sb., mtize
byt dobrovolnikem fyzicka osoba:
a) starsi 15 let, jde-li 0 vykon dobrovolnické sluzby na tzemi Ceské republiky,
b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, kterd se na zékladé svych
vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodn¢ rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu.

Dobrovolnici jsou ur¢ity druh lidi, ktefi, jak ukazuji vyzkumy, maji specifické
charakteristiky. Thoitsova a Hewittova (2001) na zakladé svych studii popisuji ,,typického
dobrovolnika®. Vychdzeji z vyzkumli zaméfenych na motivace, postoje, hodnoty a
sociodemografické charakteristiky dobrovolniki. Podle nich to jsou lidé se
socioekonomickymi zdroji (napf. vzdélanim) a ,,pozitivnimi* osobnostnimi rysy ($t'astni lidé
se sebeuctou, s nizkou mirou depresivity). Maji Siroké socidlni sit€¢ a jsou socidlné aktivni
(naptiklad jsou aktivnimi Cleny rtznych spolecenstvi). Dobrovolnikem se nejcastéji stava
jedinec stfedniho veéku ze stiedostavovské vrstvy, nejCastéji zena s vysokoskolskym
vzdélanim a s détmi, které zivi (Gerard 1985, Hettman a Jenkins 1990, in Thoits a Hewitt,
2001). Tyto vysledky jsou ponékud logické, piedstavime-li si jedince, ktery vénuje veskery
svij Cas a energii do pomoci druhym a zanedbava tim své zajmy ¢i jiné povinnosti. Takovy
jedinec by se mohl zdat patologicky sebedestruktivnim. Je nutno ale poznamenat, ze nékteré
motivace mohou byt skryté a nemusi si je uvédomovat ani sam dobrovolnik. Vyznamny
parametrem, kterym by dobrovolnictvi mélo byt ur€ovano je oboustranny piinos. Pro ucely
této prace definujeme dobrovolnika Vv prvni tadé jako nékoho, kdo je vykonavatelem

formalniho dobrovolnictvi.

2.1.3. Vvznam dobrovolnictvi pro dobrovolnika

Dobrovolnictvi shledavame uzite¢nym nejen pro ty, ktefi jsou piijemci pomoci, ale i
pro samotné dobrovolniky. Zaujimd rovnéz dilezitou ulohu v socidlnim, politickém,
kulturnim a ekonomickém kontextu naseho Zivota. Vyhody dobrovolnictvi pro jeho aktéry
potvrzuji ve své studii napt. Thoits a Hewitt (2001). V této kapitole se budeme soustiedit
piedevSsim na vyhody, které dobrovolnictvi pfinasi samotnym dobrovolnikiim, ackoli je
dikladné dokumentovan ptinos dobrovolnictvi pro spolecnost a stejn¢ tak maji dobrovolnici i

vysokou ekonomickou hodnotu (napt. UNV, 2011). Ve védeckém prostiredi vSak nebylo
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vénovano pfiili§ pozornosti tomu, co sami dobrovolnici t€zi ze své ¢innosti a jaky piinos pro
n¢ dobrovolnickd ¢innost ma (MacNeela, 2008).

Musick s Wilsonem (2008) ve své knize ftikaji: ,,Dobrovolnicka sluzba je zamyslena
jako dar a davani by nemélo byt podminéné piijimanim néceho na oplatku, mozna jen kromé
vyrazu vdécnosti.“ (Musick a Wilson, 2008, s. 456). To nas piivadi k myslence, zdali
dobrovolnici mohou a koneckoncti smi ze své ¢innosti néco ziskévat, a pro¢ se dobrovolnictvi
vlastné vénuji, vezmeme-li v tvahu fakt, Ze jednani ¢lovéka je vzdy néjak motivované. Pokud
ano, pro¢ tomu tak je? Pro zodpovézeni této otazky se na dobrovolnika mizeme divat skrze
jeho motivace dobrovolnou ¢innost vykonavat. Meier a Stutzer (2008) ve své studii, zaméfené
na ptinos dobrovolnictvi, stavi do kontrastu dva pfistupy: (1) Aristotelovo pojeti stésti, které
muze byt naplnéno skrze vyjadieni ctnosti, Stastnym clovékem je pak ten, kdo jednd moralné,
a (2) koncept $tastného cloveéka, ktery uspé$né dosahuje svych cild, jako tzv. homo
oeconomicus, jenz usiluje o maximalizaci svého uzitku tim, Ze jedna sobecky, aby dosahl
svych cili. Je dobrovolnictvi projev normativniho tlaku spole¢nosti nebo spise prosttedkem
k ziskani toho, po ¢em dobrovolnici touzi?

Jak jsme uvedli vySe, dobrovolnicka ¢innost by méla byt oboustranné vyhodna (napf.
definice dobrovolnictvi dle ILO). Navic C¢ist€ mordlni a normativni motivy pro
dobrovolnickou ¢innost mohou z takovéto aktivity odstranit prvek svobodné viile, takova
¢innost neni ,,sama od sebe“ ale piedstavuje pro dobrovolnika zévazek. Neni tu ale cilem
polemizovat o tom, kde zacina a konci svobodna ville ¢loveka. Jak radi Musick a Wilson
(2008), podivejme se na dobrovolnictvi skrze motivaci.

Vyhody dobrovolnictvi nemusi byt vysledkem neumysiného jednani dobrovolnik, ti
muzou byt motivovani néjakou vnitini odménou. Vyhody z dobrovolnictvi navic mohou byt
na tomto druhu motivace zavislé®. To potvrzuje i vizkum MacNeela (2008), ktery z vypovedi
irskych dobrovolnikd ve zdravotnich a socidlnich organizacich zjistil, Ze vyhody, které mohou

dobrovolnici ziskat, se 1i§i v zavislosti na motivaci dobrovolnika, ale 1 na roli, kterou zastava.

® Psychologové rozliduji vnitini a vn&j§i motivaci k ¢innosti. Pokud jedinec ze své Ginnosti pocituje napf. vnitini
uspokojeni, jsou takovéto pocity jeho vnitini hnaci silou, motivaci. Pokud za své jednani ocekava napiiklad
mzdu, uznani od okoli apod., motivuji ho vné&jsi faktory. Vyzkumy prokézaly, Ze vnitiné motivovani jedinci
dosahuji lepsich vysledkd, v ¢innosti setrvavaji déle a jsou v ni efektivngjsi (Deci, Ryan a Koestner, 1999 In
Nolen-Hoeksema, 2012). Zaroven se piislo na to, ze vné&j$i odména se stdva praci a narusuje tak vnitini motivaci
a uspokojeni z ni. Lze predpokladat, ze altruistické a prosocialni chovani miiZze byt motivovano prave touto
motivaci, protoze motivace za ucelem odmeény je v rozporu s definici dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolnici, aby
ve své cinnosti setrvali, musi tedy byt motivovani vnitin€. I moralni jednani mtize mit vnitini motivaci, protoze
kognitivni disonance vyvolana rozporem v tom, jak jedname a co povazujeme za spravné, muze byt dostatecnou
vyhruzkou. To ale zbavuje svobodné vile jedince a odkazuje tak k normativnimu aspektu, ktery je z definice
dobrovolnictvi vyloucen.
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muze jedinec skrze dobrovolnictvi ziskat a které tak mohou ovlivnit jeho zivotni spokojenost.
Z dosavadnich zjisténi vyplyva, ze dobrovolnici mohou mit ze své ¢innosti jak duSevni uzitek,
tak i materialni. Dodejme vSak, ze Musick s Wilsonem (1999) oproti tomu uvadéji, ze

dobrovolnictvi je spiSe o hodnotovych postojich jedince nez o vyhodach.

Zdravi

Vétsina vyzkumu zabyvajicich se zivotni spokojenosti a dobrovolnictvim, spo¢iva na
studiu vztahii mezi dobrovolnictvim a zdravim. Mnoho zahrani¢nich studii zabyvajicich se
disledky dobrovolnictvi zjistilo, Ze mezi zdravim a subjektivni Zivotni spokojenosti existuje
pozitivni korelace. Dobrovolnici se t&§i z lepsiho fyzického a duSevniho zdravi a u starSich
dobrovolniku se pak posouva hranice umrtnosti (Moen, Dempster-McCain, Williams, 1993 in
Borgonovi, 2008, Post, 2005). Podle Musicka s Wilsonem (2008) neni pochyb o tom, ze
dobrovolnici jsou zdravejsi v dasledku své dobrovolnické c¢innosti. Vychazeji z teorie
socialnich roli, podle niZ by za¢lenéni jedince do role dobrovolnika mohlo pozitivné ovlivnit
jeho zdravi. Protoze maji na zivotni spokojenost vliv i dal$i faktory (napf. zaméstnanost,
rodinny stav aj.), miZzeme zdravotnim vyhoddm vyplyvajicich z dobrovolnické c¢innosti
porozumeét jen v kontextu dalSich socialnich roli, které jedinec zaujima. Dale uvadéji, ze
pfinos dobrovolnictvi pro mentalni zdravi zavisi na tom, jestli dobrovolnickd c¢innost
poskytuje dobrovolnikovi né&jakou vnitini odménu, protoze Cinnost, ktera je pocitovana, jak
povinna nebo ma-li jedinec vné&jsi motivaci (naptiklad u firemniho dobrovolnictvi, jestlize ho
zaméstnavatel od zaméstnance ocekava), nemusi byt v disledku viibec pozitivni a poskytovat
n&jaky uzitek, jako tomu muze byt u ¢innosti, ktera vychazi ze svobodné volby a pfi niz je
jedinec vnitiné motivovan (Stukas a kol., 1999, in Musick, Wilson, 2008). Zde bychom jen
zminili dtlezitost aspektu svobodné viile v rdmci definice dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi by
nemélo byt pocitovano jako socialni norma ¢i povinnost (Martinson a Minkler, 2006, in
Musick a Wilson, 2008). Nékteré studie navic zdlraziuji, ze je to pravé dobrovolnictvi, co
pozitivné ovliviluje zdravi a miru pocitovaného S$tésti. Darcovstvi (napiiklad darcovstvi
penéz, krve) viak nikoli (Borgonovi, 2008). To, co obecné povazujeme za altruistické formy
jednani, nemusi vzdy vyvolavat pozitivni reakce.

Otazkou zde zGstava kauzalita. 1 kdyZ vime, Ze ma dobrovolnictvi pozitivni vliv na
zdravi, plati to 1 opacné. Zdravi, pozitivni, sebevédomi a Stastni lidé se mnohem castéji vénuji

dobrovolnické Cinnosti nez ti, kterym se v Zivoté z n&jakych divodi nedafi. Vyzkumnici to
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vysvétluji tim, Ze zdravi lidé mohou mit Sirokou socidlni sit, protoze nemaji zdravotni
hendikep. Spojovat dobrovolnictvi a zného plynouci socialni interakce, které pozitivné
ovliviiji zivotni spokojenost, nemusi byt vzdy zcela Zadouci, protoze vSechny druhy vztaht,
které béhem téchto interakci vznikaji, nemusi byt vzdy podplirné a pozitivni (Musick a
Wilson, 2008). Prufezové studie potvrzuji, Zze je prakticky nemozné stanovit kauzalni
souvislost pro proménnou zdravi a dobrovolnictvi (Musick a Wilson, 2008). V opozici tomuto
tvrzeni vSak stoji studie Pilliavinové a Sieglové (2007), jejichz longitudinalni vyzkum
poskytuje dukaz, ze vztah mezi dobrovolnictvim a psychologickou osobni pohodou je
kauzalni. Bylo rovnéz zjisténo, Ze dobrovolnickd aktivita zvySuje zivotni spokojenost a

snizuje pravdépodobnost onemocnéni depresi (Van Willingen, 1998 in Pilliavin, 2005).

Sebepojeti

Pomoc druhym a neziStna ¢innost méni nejen zivoty druhych, ale ovliviuje také
zpusob, jakym o sob¢ uvazujeme (Musick, 2008). Mnoho lidi obecné shledava pomoc druhym
obohacujici 1 pro sebe sama. Tento pfistup je zakofenén i v mnoha nabozenstvich. Vdék je
castou odménou dobrovolnikil. Ti, co pomahaji potfebnym, jsou v ofich mnoha povazovany
za hrdiny, jejich prestiZ stoupa a jsou rovnéZ hodnoceni moralné vysoko, maji navrch nad
témi, co pomoc odmitaji (Clark 1987, in Musick, 2008). Lidé ¢asto dobrovolni¢i, protoZe jsou
presvédceni, ze délaji svét lepsim, ze jednaji v souladu s tim, co povazuji za svoji ob¢anskou
nebo moralni povinnost. Smysluplna ¢innost pak dava smysl 1 nasim Zivotiim, ptfipadame si
produktivni, rozvijime nas potencial, to pak zlepsSuje 1 postoj k sobé samému (Musick, 2008).
Nékdy mame o sob¢ urcitou predstavu, néco, co nazyvame alter egem. Ta miize byt naplnéna
napiiklad pravé skrze dobrovolnictvi. MacNeela (2008) na zdklad¢ vysledkli své studie
zduraznuje naptiklad vyhody jako je kariérni rozvoj nebo vyjadfeni hodnot. Musick s
Wilsonem (2008) mezi dusevni zisky fadi naptiklad: pozitivni pocit ze sebe sama, tim, ze
vykoname nas$i povinnost, uskuteénéni zavazku, projevy diki, sebenaplnéni aj. Podotyka, Ze
toto jsou jedny z nejfrekventovangjsich pfinosti dobrovolnika. Fri¢ (2001) ve své kategorizaci
motivaci dobrovolnikli tuto skupinu ziskd zahrnuje do kariérni motivace, kdy dobrovolnik
ziskava nové a praktické zkuSenosti nebo riiznd osvédceni, kterd potom muze zurocit na trhu
prace.

Pro dobrovolnika ma jeho ¢innost vyznam zejména v tom, ze se v ni realizuje, posiluje
své sebevédomi (muze se citit uziteénym pro druhé) a ma moznost uplatnit své schopnosti.

Diky tomu, Ze pfichadzi do nového prostiedi, ziskdva zkuSenosti, nové kontakty a nachézi
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pratele, musi rozvijet své schopnosti a ucit se novym dovednostem, aby dokéazal pomahat.
Tim si rozsiti a prohloubi kvalifikaéni ptedpoklady. Pro dobrovolnika, ktery je nezaméstnany,
nebo praveé nastoupil do dichodu, ma jeho ¢innost vyznam pro udrzeni socialnich dovednosti
spojenych s praci. V neposledni fad¢ je také dobrovolna ¢innost smysluplnym vyplnénim
volného Casu. ,,Jen menSina dobrovolnikti se domniva, ze svou dobrovolnou ¢innosti ziskali
také spolecenské uznani a prestiz.” (Fri¢, Pospisilova, 2010). V zemich s dlouholetou tradici
dobrovolnictvi ziskavaji dobrovolnici diky své &innosti prestiz. V CR je to pouze v tom
piipadé, pokud svou ¢innost vykondvaji u znamé organizace, jinak tim pravdépodobné Zadnou

prestiz neziskaji.

Materialni vyhody

PtestoZze jsou dobrovolnici altruisticky motivovéni, protoze podstatou dobrovolnické
¢innosti je prace bez naroku na odménu, mohou ziskdvat rozlicné materialni vyhody. Neni
ovSem pravidlem, ze by tyto materidlni zisky nepattily mezi zdroje motivace dobrovolnika
(napf. kariérni motivace u mladsich dobrovolnikil). MiZeme je nahlizet i jako nezamysleny
dusledek dobrovolni¢eni (Musick a Wilson, 2008). Materialni vyhody se udavaji jako méné
Casté, protoze se u dobrovolnikli neocekava, ze by byl materidlni uzitek jejich cilem. Nicméné
n¢jaké materidlni zisky v altruistickém chovéani mohou byt pfitomny. Neziskové organizace
se snazi své dobrovolniky zvyhodnit. Za jejich sluzbu jim poskytuji naptiklad proplaceni
cestovnich nakladii, odpusténi platby clenskych pfispévkll a jinou materidlni podporu.
Nesmime pominout ani zisky, které dobrovolnickd c¢innost vytvaii a které mohou mit
pozitivni dopad na samotného dobrovolnika. Naptiklad kdyz dobrovolnik dobrovolni¢i pro
sportovni klub, jehoZ je ¢lenem a ktery mu nemusi vyplacet mzdu, miiZze si dovolit naptiklad
snizit ¢lenské piispévky nebo usetfené finance investovat do sportovniho zazemi apod., ¢ehoZz
pak mize vyuzit i sam dobrovolnik. Ob¢ strany tak ptisobi synergicky. Tedy altruismus a
ziskové chovani mohou jit i ruku v ruce. Skrze dobrovolnictvi mizeme napliovat jednak

néjaké konkrétni sobecké cile a stejné tak i z tohoto chovani mohou profitovat jini.
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Vyhody na trhu prace

Musick s Wilsonem (2008) uvadi tifi hlavni divody vysvétlujici, pro¢ mohou
dobrovolnici ziskat lepsi praci.
(1) Na zékladé¢ empirickych studii bylo prokazano, ze dobrovolnici maji lepsi studijni
vysledky, dosahuji vyssiho stupné vzdé€lani a nésledné ziskévaji lepsi zaméstnani.
(2) Dobrovolnictvi miize slouzit jako pfiprava na budouci povoldni. Jedinec miize skrze
dobrovolnictvi ziskat cenné pracovni zkuSenosti, které oceni jeho budouci zaméstnavatel.
Zaroven ziska 1 potiebnou praxi a ukaze, ze je ochoten se pracovné rozvijet, investovat ¢as a
energii do osobniho ¢i socidlniho rozvoje bez naroku na odménu.
(3) Dobrovolnicka prace vytvari socialni sité. Tyto osobni vztahy mezi lidmi, které spojuje
podobny zijem, pak mohou mit vliv i pfi hledani dobrého zaméstnani ¢i ziskéni ldkavé
pracovni nabidky. Dobrovolnickou ¢innosti se jedinec rovnéz zviditeliuje, coz mize zvySovat
jeho atraktivitu na trhu prace. V kontextu zvyseni Sanci na zisk zaméstnani je tieba ale zminit,
ze dobrovolnicka aktivita je v zapadnich zemich mnohem vice cenéna nez v ¢eském prostiedi

(Matousek, 2003).

Prijem

Co se tyce piijmu, vydélavaji si dobrovolnici v priméru vice nez nedobrovolnici (Day
a Devlin, 1997, 1998, in Musick a Wilson 2008), nicméné se vyse platu odviji od oblasti,
Vv niZ se dobrovolnik angazuje, naptiklad €lenstvi v naboZenské organizaci ma opacny efekt.
Kauzalita v§ak muze pisobit i opaénym smérem, a to tak, ze ti, co si vyd¢lavaji vice,

dobrovolnici €astéji, coz je velmi pravdépodobné.

Prinos pro vzdélani

Studie ohledné¢ vztahu mezi dobrovolnictvim a vzdélanim dochazi k jednotnym
zavéram. Mezi vzdélanim a dobrovolnictvim existuje pozitivni vztah a rovnéz se potvrdilo, Ze
vzdélani je nejkonzistnéjSi prediktor dobrovolnické angazovanosti. Lidé s vyS$im stupném
dosazen¢ho vzdélani se vénuji dobrovolnické praci s mnohem vétsi pravdépodobnosti nez
nedobrovolnici. Vtomto ohledu je vzdélani prakticky zdrojem dobrovolnictvi.
Dobrovolnikiim se vice dafi ve Skolnich aktivitach a ti, co maji lepsi studijni vysledky, pak
maji lepsi praci.
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Podle longitudidlniho vyzkumu v USA studenti, ktefi se vénovali dobrovolnictvi na
vysoké skole, s vétsi pravdépodobnosti sva studia dokoncili a dosahli dalsich akademickych
uspéchtl (Astin a kol., 1999). Pro vysvétleni pozitivnich vlivii dobrovolnictvi na vzdélani je
zapotiebi dalSich vyzkumu, nicméné tvrdi se, Ze dobrovolnictvi rozviji osobnost a rozli¢né
dovednosti, které jedinci mohou uplatnit pii svych studiich (napf. sebedvéru, vyrovnanost,

vyzralost aj.) (Musick, 2008).

2.1.4. Dobrovolnictvi v CR

Touto kapitolou se zde zabyvame proto, ze z dosavadnich vyzkumu zabyvajicich se
tématem této prace vyplyva, ze vzorce dobrovolnictvi se v riiznych zemich lisi, stejné tak
ptilezitosti a infrastruktura dobrovolnictvi. To pak mize mit samoziejm¢ vliv na vysledky
nasi prace a srovnani se zadpadnimi zemémi, v jejichZ podminkéch probehly vyzkumy, z nichz
teoreticky ¢erpame. Protoze podobnou analyzu na nasem vzorku v Ceském prostredi jesté
nikdo neprovedl, nemusi byt vysledky zahrani¢nich studii aplikovatelné na ¢eskou populaci.
Na rozdilné vysledky Vv porovnani s dosavadnimi zjisténimi z jinych zemi muize mit vliv
odli$né historické pozadi nasi zemé a s tim spojeny vyvoj dobrovolnictvi. Proto se tim v této

kapitole budeme ve stru¢nosti zabyvat.

Strucny nastin vyvoje ceského dobrovolnictvi

Husta infrastruktura dobrovolnictvi v 30. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku sahala od
lokalni trovné az k narodnim organizacim a v mnoha ptipadech byla podporovana samotnou
hlavou statu (Broz, Tosner a Kuskova, 2012). Podle studie Frice a PospiSilové (2010)
vykazovala CR pied druhou svétovou valkou srovnatelny vzorec dobrovolnictvi jako ve
vétSiné zemi zapadni Evropy. Po druhé svétové vélce se vSak poméry v byvalém
Ceskoslovensku vyrazné zménily. Padesatilety totalitni rezim a jeho pad pied 20 lety Geské
dobrovolnictvi poznamenaly. Zmény se tykaly jak kulturniho ramce dobrovolnictvi, tak i jeho
organizace, socialnich moznosti dobrovolnikl participovat, jejich motivace i stylu samotné
prace. Komunistickd strana paralyzovala dobrovolnicky aktivismus, spoustu organizaci, které
odporovaly jeji ideologii, zrusSila (napf. Junék). Dobrovolnictvi mélo raz politické Cinnosti.
Mnoho dobrovolnych aktivit mélo povinnou tcast, coZ zcela odporuje vySe zminéné definici.
Motivaci samotnou pak méla byt laska k socialistickému zfizeni spolecnosti. Skutecna

motivace se vSak pohybovala od viry v idedly komunismu, pfes zvnitinéné normy nezavislé
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na ideologii, az ke strachu, podminénému sankcemi z neloajality k rezimu. Odtud tedy mohou
pramenit nepfili§ pozitivni postoje k dobrovolnictvi a nézor, Ze dobrovolnik je naivni jedinec,
ktery si neuvédomuje, Ze je zneuzivan. Fri¢ a PospiSilova (2010) dokonce identifikovaly
vzorce dobrovolnictvi typické pro demokratické rezimy jen u mensiny (az 1/3) dobrovolnika.
Lze tedy vyvozovat, ze novy styl dobrovolnictvi stoji jen v pozadi i po dvaceti letech od padu

komunistického rezimu.

Postoje

V zapadnich zemich je dobrovolnictvi ¢asto dulezitou image jedincii a rovnéz v ramci
spole¢nosti je nahlizeno jako obecna zvyklost. V CR se mezi dobrovolniky fadi piedeviim
studenti a postoje vic¢i dobrovolnictvi nejsou tak pozitivni. Z ¢lanku pojednavajicim o
infrastruktute dobrovolnictvi v CR (Broz, To$ner a Kuskova, 2012) se vétsina ob&ant diva na
dobrovolnictvi jako na néco ménécenného a Spatného. Priblizné 24% obcani shledava
dobrovolniky jako naivni lidi, ktefi si neuvédomuji, Ze jsou zneuzivani. Tyto postoje byvaji
pric¢itany obdobi komunistického rezimu, ktery organizoval povinné ,,dobrovolnické aktivity*
pod pohriizkou znevyhodnéni ze strany statu. To mize mit vliv na pocet dobrovolnikd, stejné
tak 1 vyhody, které dobrovolnictvi poskytuje. Jestlize je vétSinou populace nahlizeno jako
néco negativniho, miize byt misto zdrojem vyhod pro dobrovolnika spiSe stigmatem.

Aktualng se formalnimu dobrovolnictvi v CR vénuje 30% ob&antl starSich 15 let.
Vyzkum v ramci European Value Study (EVS) fadi Ceskou republiku vzhledem k poétu
formalnich dobrovolnikii mezi zemé jako je Belgie, Rakousko, Némecko, jejichz podil
dobrovolnikti se pohybuje mezi 33-24% a jejich pocet vzrista. Podle analyzy Frice a
Pospisilové se Vv Ceské spolecnosti neformalnimu dobrovolnictvi vénuje 38% obcant,
pfevazné polovina znich je pak zapojena i1 do aktivit, které fadime mezi formalni
dobrovolnictvi. Déle pfichazi se zjisténim, ze CR patii mezi zemé, kde pfevazuje mira
neformalniho dobrovolnictvi nad formalnim, coz je typické zejména pro evropské zemé
(opakem je napt. USA). Intenzita dobrovolnické ¢innosti je podle nich vyssi u formalnich

dobrovolniku ve srovnani s neformalnim.

2.1.5. Dobrovolnicka vs. dobrovolna ¢innost

Nakonec teoretické Casti prace vénované dobrovolnictvi bychom radi provedli

zdiivodnéni, pro¢ upfednostiiujeme terminologické spojeni dobrovolnicka (prace, ¢innost,
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aktivita...) pred dobrovolnou. Nasledujeme v tomto autory dat, jejichz sekundarni analyza je
soucasti této prace. Termin dobrovolnicka je mnohem komplexnéjsi a zahrnuje v sob¢ atributy
definice dobrovolnictvi, které se budeme drzet (viz nize). Pojem dobrovolné oproti tomu, ve
svém kotenu zdiiraznuje svobodnou vili, coz povazujeme za nedostatecné. Dobrovolné
o v I v [ 7 rvoos o~ I v oo
muzeme vykonavat naptiklad profesni Cinnost’, za niz jsme odménovani mzdou, coz je

Vv rozporu s nasi definici dobrovolnictvi.

" Mingno ve smyslu, 7¢ nas k tomu nikdo nenuti, ackoli je ziejmé, Ze Zivotni podminky a pravidla této
spolecnosti nuti své socialni aktéry pracovat, miizeme si pfesto zvolit zivot mimo pravidla této spolecnosti
s védomim sankci, které nam za to hrozi. Ale to je uz spise filozoficka ¢i jina polemika, do jejichz sfér nebudeme
zabihat.
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3. Zivotni spokojenost

3.1.1. Pojmy souvisejici S Zivotni spokojenosti

Chceme-li definovat zZivotni spokojenost, musime si uvédomit, ze se vzajemné prolina
s dalsimi pojmy jako je kvalita zivota (Quality of Life, QoL), stésti (happiness), subjektivni
pohoda (subjective well-being), radost (joy), blaho (welfare). Tyto terminy nicméné, jakkoli
hojné uzivané jsou, byvaji ve védeckém prostiedi ponékud vagné vymezené. Velmi casto se
zivotni spokojenost definuje V kontextu kvality zivota, proto budeme jeji definici hledat
v komplexnich konceptech, mezi které patii pravé kvalita Zivota. Upozorfiujeme na cCasté

zaménovani zivotni spokojenosti s pojmem kvalita Zivota.

Spokojenost, radost a Stésti

Pokud se na spokojenost podivame optikou psychologického pojeti emoci, mohli
bychom ji dle Nakone¢ného (2000) nahlizet jako slabsi formu radosti, jejiz nejintenzivné;si
dimenzi je §tésti. Stésti je stav, ktery zaplavuje védomi lovéka. Pocity $tésti, spokojenosti se
lidi v zavislosti na hodnotovém systému jedince. Tuto emoci spousti rizné podnéty. Stésti je
povazovano za spiSe docasny stav, kdeZto spokojenost ma dlouhodobé&jsi charakter.
Nakone¢ny piimo uvadi, Ze exaltace sStésti se postupné sniZuje, az prejde do stavu hluboké
spokojenosti, proto slabsi forma radosti. Stuchlikova (2007) rovnéz rozliSuje mezi
dlouhotrvajicim pocitem §tésti, ktery oznacuje jako subjektivni pohodu a kratkodobym stavem
Stésti, k némuz pfifazuje emoce radosti ¢i uspokojeni. Z védeckého hlediska neni mozné
zazivat intenzivni pocit radosti a $té€sti dlouhou dobu, nebot’ neurotransmitery v mozku
vyvolavaji pouze kratkodobé emocni stavy radosti a vzhledem k optimalnimu fungovani
organismu to neni ani zadouci. Na druhou stranu je mozné byt ve stavu dlouhodobé
spokojenosti a pohody, ktery se odehrdva na pozadi kazdodenniho zivota a ktery jedinec
dokaze reflektovat. Stésti od spokojenosti byva Easto odliseno jako afektivni stav s pievahou
pozitivnich emoci a spokojenost jako kognitivné zhodnoceny stav vlastniho Zivota (Diener,
Oishi, Lucas, 2009, Koukolik, 2005). Z tohoto hlediska bychom mohli $tésti nahlizet jako
fyziologickou reakci organismu — emoci — a spokojenost jako mentalni reprezentaci

vyvolanych emoci — Cit.
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Mohapl (1992) zatazuje zivotni spokojenost do kontextu subjektivniho pocitu pohody
a vztahuje ji rovnéz ke kognitivnim a hodnoticim procesim, pfi¢emz ostatni komponenty
subjektivniho pocitu pohody (jako jsou napf. pozitivni emoce, Stésti) fadi k emocionalnimu
ladéni a jeho vlastnostem.

Soucasné vyzkumy, zabyvajici se problematikou kvality zivota, operacionalizuji
zivotni spokojenost jako subjektivni hodnoceni individudlniho zivota jedince podle toho, jak
ho proziva a utvaii (Hefmanova, 2012). Uvede-li jedinec, ze je v Zivoté spokojen, lze ho za
takového 1 povazovat.

Pro ucely této prace ve strucnosti nastinime teoretickd vychodiska, ktera s zivotni
spokojenosti souvisi a maji souvislost S dobrovolnictvim. Budeme se vénovat predevsim

konceptu kvality zivota, jehoz soucasti dle Dienera a kol. (2009) Zivotni spokojenost je.

3.1.2. Kvalita Zivota

V odborné literatufe existuje velké mnozstvi riznych koncepti a definic kvality
zivota, nenajdeme v nich vSak zadné jednotné a jednoznacné teoretické vymezeni. Definice se
V mnohém vzajemné prolinaji. Je to pon¢kud kontroverzni oblast vyzkumu.

Neexistuje ani shoda ohledné pocatku vyzkumut kvality zivota. Otazky souvisejici
s kvalitou Zivota si lidé kladli odjakziva, naptiklad Aristotelés, ktery se ve své Etice
Nikomachové zabyvéd otdzkou lidského Stésti, které povazuje za nejvyssi dobro. Jeho
eudaimonia by v piekladu z fe¢tiny mélo blizko tomu, co oznaujeme well-being (viz nize) a
které by se dalo ptelozit jako ,,mit se dobie®, ,,dobfe si Zit*.

Plvod pojmu kvality Zivota saha k pocatkim 20. stoleti. Jeji vyzkum byl nejprve
orientovan na materialni stranku lidského byti v souvislosti s ekonomickym vyvojem. Oblasti
z4jmu psychologie se kvalita zivota stala az po druhé svétové valce, kdy se termin pokusila
vymezit Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 1948 in Hefmanova, 2012), kterd ho
zahrnula do své definice zdravi: ,,zdravi neni jen absence nemoci ¢i poruchy, ale je to
komplexni stav télesné, duSevni i socidlni pohody (well-being)*“. Tato definice zduraziiuje jak
subjektivni (socialni, diraz na potteby jedince) dimenzi, tak objektivni (fyziologickou)

dimenzi, piesto je prilis abstraktni a relativni (Hefmanova, 2012).
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V 60. letech 20. stoleti se operuje s pojmem kvality zivota v SirSim pojeti a termin
ziskava i nematerialni dimenzi (Veenhoven, 1996, in Hefmanova, 2005, s. 14). Do sociologie
se pojem dostava v 70. letech minulého stoleti, kdy je pozornost upirdna na vliv
spole¢enskych zmén na zivoty lidi (Hnilicova, 2005, in Hefmanova, 2012, s. 15).

Koncept kvality Zivota, za jehoZ soucast se mimo jiné povazuje Zivotni spokojenost, je
multidimenzionalni konstrukt. Je to ,soubor vzajemné se ovliviiujicich objektivnich a
subjektivnich dimenzi. Je to dynamicky koncept. Dynamicky proto, Zze hodnoty a
sebehodnoceni se v pritbéhu zivota mohou ménit na zaklad¢ zivotnich udalosti a zkusSenosti
(Bowlingova, 2003 in Higginson, 2003). Ekonomie, geografie a ekologie studuji kvalitu
zivota z hlediska objektivnich podminek zivotni Grovné, subjektivni hledisko pievazuje na
poli sociologie, psychologie, kulturni antropologie apod. (Hefmanova, 2012).

K lepSimu vymezeni pojmu zivotni spokojenosti ndm mohou pomoci studie vénujici
se faktorim, které ji ovliviiuji. Je tfeba mit na paméti, Ze tyto faktory se v ramci riznych
kultur lisi, proto se zaméfime na studie z euroamerického prostfedi a dal$im podpirnym
zdrojem (sice mén¢ aktualnim) pro nas bude studie Dany Hamplové (2004), v niz se zabyvala
faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost v ¢eské spolecnosti. Jedna se zejména o vztahy mezi
zakladnimi sociodemografickymi faktory a Zivotni spokojenosti. V zasadé¢ mulZeme
identifikovat tii pfistupy V hodnoceni kvality Zivota (1) psychologicky, akcentujici spiSe
subjektivni predstavy jedince, pozitivni emoce, stav mysli, optimismus a jiné osobnostni
charakteristiky (2) ekonomicky, ktery se zaméfuje viceméné na socioekonomické faktory,
kvalitu Zivota redukuje na preference a uspokojeni potfeb spotiebitele, pouziva k méteni
rizné idikatory jako HDP, HDI® aj. a konecné (3) sociologicky, ktery kvalitu zivota vnima
Vv perspektive spolecenského rozvoje. (Micankova, 2013).

V nov¢§jsi literatufe vénované tomuto tématu byva Casto citovano vymezeni WHO
(2001 in Hefmanova, 2012), zddrazhujici kulturni a socialné-ekonomické aspekty, které
to, jak jedinec vnima své postaveni ve svété v kontextu kultury a strukturalné normativnich
systému spolecnosti, v nichz Zije a také v kontextu jeho Zivotniho stylu, Zivotnich cild,
o¢ekavani, z4jmu a toho, jak se mu je dafi naplhovat.

Celostatni vyzkum, ktery probéhl v 70. letech 20. stol. v USA a jehoz cilem bylo
identifikovat subjektivni indikatory kvality Zivota vybranych respondent, ukazal, ze dobré

socioekonomické podminky a uspokojeni zékladnich biologickych potieb hraji vyznamnou

® Human development index .
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roli jen do té miry, dokud se nepohybujeme nad hranici chudoby, pak do hry vstupuji 1 dalsi
faktory. Mnohem dtilezitéjsi je pro vnimani subjektivni kvality zivota ,,kognitivni hodnoceni a
emocni prozivani vlastniho zivota, které se socioekonomickym statusem a dokonce ani
s biologickym zdravim, nemusi byt v pfimé uméte.” (Hnilicova, 2005, in Hefmanova, 2012, s
16).

Dnesni pojeti kvality Zivota tedy spociva v subjektivnim vnimani a hodnoceni
vlastniho zivota. Uvede-li respondent, ze je spokojeny, $tastny, mizeme ho za takového
povazovat (Rapley 2003, Diener, Lucas 2000b; Diener, Diener, 1995, cit. podle Hamplova,
2006). Stésti od spokojenosti byva ¢asto odlieno jako afektivni stav s prevahou pozitivnich
emoci a spokojenost jako kognitivné zhodnoceny stav vlastniho zivota (Diener, Lucas 2000a
cit. podle Hamplova, 2006).

Tento aspekt spokojenosti zdlraziiuji ve vymezeni kvality Zivota psychologové.
Campbell (1976, in Anger, 2009) vidi kvalitu Zivota v zavislosti na tom, jak ji vnima sam
jedinec. Ke studiu kvality zivota pfistupuje skrze jedincovo individudlni vnimani osobni
pohody ¢i spokojenosti nikoli skrze objektivni, souhrnné ukazatele. Tento piistup Iépe
koresponduje s pojmem spokojenost, kterd je nahlizena jako subjektivné prozivany pocit

(napr. ,,prijemny pocit z dobrych vztahit a dobie vykonané cinnosti ). (Hartl, Hartlova, 2010)

3.1.3. Well-being

Pojem, ktery se objevuje ve vétSin€¢ zahrani¢nich studii na téma dobrovolnictvi a
zivotni spokojenost, z nichz ¢erpame, je well-being. Je to pojem, jenz je uzivan predevsim
V psychologickém diskursu, nicméné presahuje do dalSich spoleenskovédnich disciplin
(ekonomie, sociologie, pedagogika) a své pole plisobnosti ma i vV hovorovém jazyce (Kebza,
2005). Tento termin byl do védeckého diskursu zaveden za Ucelem méfeni UspéSnosti
narodnich statd. Hojné pouzivany HDP nebyl pro nékteré vyzkumniky postacujicim
ukazatelem. Jako alternativa vznikl indikator well-being, ktery ma oproti HDP tu vyhodu, zZe
zahrnuje vice dimenzi lidského Zivota.

V hovorovém jazyce byva piekladan spiSe jako Zivotni spokojenost (Kebza, 2005). Na
obecnéjsi rovin€ znamena ,,v pohodé“. V terminologii anglicky mluvicich zemi byva well-
being vysvétlovan 1 ve spojeni dalSich pojmi jako ,life satisfaction” (zivotni spokojenost),
,welfare* (blaho), ,,pleasure® (radost), ,,happiness* (5t€sti) apod. (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary, 1995, in Kebza, 2005, s. 62). Obecné je pojmem well-being Vv anglicting

na personalni roviné¢ oznaCovdno celkové zdravi a Stésti, jak emocionalni, fyzické, tak
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psychologické (Hornby, Oxford Advanced Learner’s dictionary, 2005). Do ceStiny byva
termin nejCastéji prekladan jako ,,0sobni pohoda“ (Kebza, 2005) nebo stru¢né ,,pohoda‘“
(Ktivohlavy, napt. 2001).

V Ceském prostiedi ale dosud neni Gplna shoda v tom, jak tento pojem piekladat.
S odkazem na odbornou povahu prace jsme se rozhodli pro ,,0sobni pohodu*, ktera v ¢eskych
odbornych statich pfevlada, ackoli je tieba si uvédomit, ze jeho ekvivalentem mize byt napf.
,»Zivotni spokojenost™ (Ktivohlavy, 2001) ¢i ,,subjektivni blaho* nebo jen ,,$tésti”. Jak jsme
ale uvedli vySe, Stésti nepokladdme za dlouhodoby stav umérny zivotni spokojenosti, proto se
piiklanime k ptfekladu v pojmech ,,0sobni pohoda®, ,,zivotni spokojenost Ci ,,subjektivni
osobni pohoda“.

Pro vymezeni tohoto pojmu neexistuje ptivodni ptivodni domaci literatura (Mohalp,
1992). Diener a kol. (2009) ho charakterizuje jako vicerozmérny konstrukt, ktery v sobé
pojima celkové zhodnoceni Zivota zkoumanym subjektem. Sklada se z kognitivni slozky
(zivotni spokojenost), afektivni (pfitomnost pozitivniho a negativniho afektu) a stésti. Huppert
(2008) popisuje well-being jako ptitomnost piijemnych pocitii a efektivniho fungovani. Je to
tedy stav, kdy se nam dafi na emocionalni a fyziologické tirovni.

S well-being se obvykle poji adjektivum subjektivni, které v méfeni znamena, Ze
respondenti svou zivotni spokojenost hodnoti sami, ¢i self-reported, coz naznacuje, Ze se
vyhybame objektivnimu méfeni, pod né&jz spadaji rizné indexy, méfici Zivotni spokojenost na
celonarodnich urovnich, pfedev§im v ekonomicky orientovaném vyzkumu. Diener a Ryan
(2009) v této souvislosti hovoti o subjektivnim pocitu pohody jako zastfeSujicim pojmu, ktery
popisuje uroven osobni pohody podle subjektivniho zhodnoceni respondentti. Tato hodnoceni
muzou mit pozitivni nebo negativni charakter. V hodnoceni subjektivni osobni pohody je
zahrnuta dimenze zivotni spokojenosti, afektivnich stavli jako radost, smutek, zajem,
angazovanost jedince, spokojenost se zaméstnanim, osobni vztahy, zdravi, moznost
odpoc¢inku, smysl a cil zivota a dalsi dilezité sféry v zivoté jedince, které dohromady utvari
jeho osobni pohodu a spokojenost.

KdyZz tedy shrneme vSechna piedchozi vymezeni, rozhodli jsme se v této praci
operovat piedevsim s pojmem subjektivni Zivotni spokojenosti, ktery se v zahrani¢nich pracich
Casto zrcadli v pojmu well-being. Tim je ve védeckém psychologickém diskurzu oznac¢ovana
mira pocitovaného pozitivniho nebo negativniho afektu, stésti ¢i spokojenosti se Zivotem
(Frey, 2008) a v ramci dotaznikového Setfeni byva podchycena otazkami ohledné celkové
subjektivni zivotni spokojenosti jedince ¢i miry pocitovaného stésti (Plagnol, Huppert, 2010).

Jadrem zivotni spokojenosti je to, Ze mame pocit dostatku vseho, co pro sviij spokojeny zivot
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potfebujeme. Toho se miize tykat i aspekt ,,socidlniho blaha®, ktery v sobé zahrnuje pocit
sounalezitosti k néjaké skupin€, popt. komunité, pozitivni postoj k ostatnim, pocit, ze svou
¢innosti prispivame vetfejnému blahu, presvédceni, ze je spolecnost schopna se pozitivné
rozvijet a nasledn¢ angazovanost skrze prosocialni chovani (Greenfield, Marks, 2004). V

tomto ohledu se prace nachazi na pomezi sociologie a psychologie.

3.1.4 Méreni zivotni spokojenosti

Ve zkoumani kvality zivota €i zivotni spokojenosti jedince se zaméfujeme jen na dil¢i
oblast, protoze tato problematika v sobé zahrnuje Siroké spektrum faktorti a oblasti v nichz ji
muizeme zkoumat. Kvalita zivota ma, jak jsme nastinili vySe, dvé¢ dimenze, na kterych ji
muzeme méfit. Jedna-li se o objektivni rovinu, zajimaji nas piedevs§im zjisténi na urovni
narodnich celktl, ty méfime prostfednictvim indext, které v sob€ zahrnuji rizné indikatory.
Pokud se specifikujeme na subjektivni rovinu, zajima nas pak subjektivné vnimané
zhodnoceni kvality zivota daného jedince. Pohled skrze objektivni dimenzi je zaméfen na
objektivné pozorovatelné charakteristiky kvality Zivota, pfedevS§im na podminky, v nichz
jedinci ziji. Subjektivni pohled pak sleduje vypovédi respondentli o tom, jak sami prozivaji a
hodnoti sviij zivot (Hefmanova, 2012).

Bergsma a Engel (1988 in Ktivohlavy, 2002) rozli$uji tfi roviny méfeni kvality zivota:
(1) makro rovinu, kterou métime na urovni ndrodnich celkd, (2) mezo rovinu, kde se
zaméfujeme na socialni skupiny (naptiklad vojéci, fyzicky postiZeni atd), (3) osobni rovinu,
kde nam jde o subjektivni vyjadieni Zivotni spokojenosti jednotlivce.

V této praci budeme zkoumat Zivotni spokojenost v roviné persondlni, tak jak ji
vymezuje Bergsma a Engel (1988), v rozsahu Zivota jednotlivce, dobrovolnika. Diky svému
multidimenziondlnimu rozméru je méteni kvality Zivota ¢i Zivotni spokojenosti obtiznym
ukolem (Bowlingova, 2003 in Higginson, 2003). Je tfeba si uvédomit komplementaritu
nejednotnosti definice osobni pohody ¢i zivotni spokojenosti s pfistupem jejich méfeni:
subjektivni povaha spokojenosti a nejednoznacné vymezeni komplikuje jeji méfeni
(Hamplova, 2006).

Pocateni zpiisoby meéfeni tohoto fenoménu, které jsou i dnes cCastou volbou
vyzkumniktl, spoc¢ivaji na polozeni jediné otazky ohledné celkové Zivotni spokojenosti ¢i
Stésti tak, jak ji hodnoti respondent. Tak napt. World Values Survey méfi zivotni spokojenost
¢1 pocit Stésti tak, Ze respondentiim pokladaji jednu ¢i 2 holisticky formulované otazky napf.

,»Jak se celkové citite spokojeni se svym Zzivotem?“. Jednd se o tzv. piimou strategii
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hodnoceni osobni pohody piimo pies polozku mérného nastroje. Zdrojem je pak vyrok
respondenta o sobé (Blahutkova, Dan, 2008). Jakkoli se to mize zdat nedostatecné,
psychologicka vyhodnoceni prokézala validitu tohoto méfeni. Casem vsak byly vynalezeny
Skaly s vice polozkami s vyssi validitou a reliabilitou (Diener, Oishi a Lucas, 2009). Tyto
Skaly pak zivotni spokojenost ¢i osobni pohodu klasifikuji na jednotlivé komponenty,
indikatory (Mohapl, 1992). Hefmanova (2012) piedkladd vycet komponent, které spadaji do
struktury subjektivné prozivané kvality Zivota. Radi mezi né predevsim ty indikétory, které
maji dlouhodoby charakter. Naptiklad pocit zivotniho Stésti, radosti, spokojenost s prozivanim
vlastniho Zivota, lasky, uspokojeni ze seberealizace, nalezeni smysluplnosti zivota a osobniho

rozvoje.

3.2. Dosavadni vvzkumy zaméiené na vztah mezi Zivotni spokojenosti a

dobrovolnictvim

Tyto studie zkoumaji, jak dobrovolnici celkové hodnoti sviij zivot a jestli jejich Zivotni
spokojenost vychazi i1 z dobrovolnickych aktivit. Pfevaznd vétSina znich se zabyva
subjektivnim pocitem pohody (subjective well-being), psychologickou osobni pohodou
(psychological well-being) ¢i dalSimi aspekty kvality zivota (QoL) (Moen, Robinson,
Dempster-McCain, 1995, cit. podle UNV, 2011). Vysledky téchto studii informuji pfevazné o
zdravotnich vyhodach, které dobrovolnici ze své cinnosti ziskévaji. Z prvniho vynatku
Zavérené zpravy informujici o stavu dobrovolnictvi ve svété vydaného Programem
dobrovolniktit OSN v roce 2011 vyplyva, ze vétSina téchto vyzkumu sleduje, jak vykonavani
dobrovolnické ¢innosti ovliviiuje celkové hodnoceni kvality zivota danym jedincem. Vztah
mezi dobrovolnictvim a osobni pohodou (well-being) byl zkouman ptredevSim Vv rozvinutych
zemich. Obecné vzato deklaruji dobrovolnici v priméru vétsi miru celkové Zivotni
spokojenosti (napt. Hewits a Thoits, 2001, Wilson a Musick, 2003, Meier a Stutzer, 2008,
Binder a Freytag, 2013).

A Studie cilené na starsi populaci

Asi  nejfrekventovanéjSi studie zkoumajici vztah mezi Zivotni spokojenosti a
dobrovolnictvim, které mizeme v odborné literatufe najit, se zabyvaji starSi populaci
(Kuskova, 2011). Tyto studie se snazi dokumentovat dobrovolnictvi jako faktor efektivniho a

plnohodnotného starnuti (napf. Morrow-Howell, Hinterlong a kol., 2003). Dobrovolnictvi u
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starSich osob vede k lepsi nalad¢, snizuje uzkost, pocity bezmoci a beznadéje (Greenfield,
Marks, 2004) a celkové pozitivné ovliviiuje osobni pohodu (Morrow-Howell a kol., 2003).
Nicméné pozitivni G¢inky dobrovolnictvi na osobni pohodu u starSich lidi zavisi na jejich
socidlnich a osobnostnich zdrojich. Néktefi autofi dokonce doporucuji zapojeni starSich lidi

do dobrovolnictvi v ramci politiky vefejného zdravi (Morrow-Howell a kol., 2003).

B. Studie sledujici kauzalitu

Binder a Freytag (2013) zkoumali vztah dobrovolnictvi a subjektivni pocit pohody na
vzorku britské populace. Zjistili, Ze dobrovolnictvi vyrazné zvysuje Zivotni spokojenost a to
tim vice, ¢im delsi a pravidelngjsi dobrovolnicka ¢innost je. Zaroven kontrolovali potencialni
vliv stabilnich osobnostnich faktorti, které by mohli ovlivnit kauzalitu mezi zkoumanymi
proménnymi. Dobrovolnictvi jako prostiedek ke zvySeni Zivotni spokojenosti se ukazal
vyznamny u téch dobrovolnikl,, kterym dobrovolnictvi umoziovalo zmirnit jejich vlastni
nespokojenost. Stastni lidé maji zdroje svého §tésti pravdépodobné jinde, ale za to vice
dobrovolnici.

Ve vztahu ke kauzalité v nasem vztahu jsou kliCové longitudinalni studie. Podle
dosavadnich vyzkumi muze hrat Zivotni spokojenost ve vztahu dvé role. Jednak mize byt
jednim ze zdroji dobrovolnictvi (spokojengjsi lidé vice dobrovolni¢i) a rovnéz muize byt
vysledkem dobrovolnické ¢innosti (dobrovolnictvi zvySuje Zivotni spokojenost). (Kuskova,
2011)

Na zékladé vyzkumi byla korelace mezi dobrovolnictvim a Zivotni spokojenosti ¢i
kvalitou Zivota prok4dzana. Nicméné otazkou zustala kauzalita, tedy to, jaky je mezi
zkoumanymi proménnymi vztah. Dobrovolnici mohou byt totiz v Zivoté spokojenéjsi nez
nedobrovolnici, ale zaroven muze Zivotni spokojenost zvySovat pravdépodobnost zapojeni se
jedince do dobrovolnickych aktivit (Frey, 2008). Recipro¢ni kauzalni vztah mezi
dobrovolnictvim a zivotni spokojenosti, ovéfeny na datech longitudialni povahy, v americkém
prostfedi prokazala studie V. Kuskové (2011).

Déle jde studie Pilliavinové a Sieglové (2007) jejichz longitudindlni vyzkum
poskytuje dikaz, ze vztah mezi dobrovolnictvim a psychologickou osobni pohodou je
kauzalni. Méteni provedly v roce 1992 a nasledné v roce 2004. Jejich vysledky byly velmi
nicméné dobrovolnicka ¢innost méa podle vysledkli studie mnohem vétsi vliv na pozitivni

pocit ze sebe sama. Dochazi k zavéru, Ze piinos vramci riznych socialnich aktivit je
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charakteristicky pravé pro altruistické socidlni Cinnosti. Dale pfiSly na to, Ze pfinos
z dobrovolnické Cinnosti je pfimo umérny poctu organizaci, pro které dobrovolnik pracuje.
Pfinos z dobrovolnické cinnosti je nejvyssi pro ty, jejichz mira socidlniho zaclenéni je
prostiednictvim dobrovolnictvi zvysit iroven své psychologické osobni pohody.

Meier a Stutzer (2008) na zaklad¢ longitudialni studie v obdobi 1985 — 1999 zkoumali,
jestli jsou dobrovolnici vice spokojeni se svymi zivoty nez nedobrovolnici. Respondenti méli
popsat svoji socioekonomickou situaci, zhodnotit svou celkovou zivotni spokojenost a uvést
frekvenci své dobrovolnické ¢innosti. Jejich analyza potvrdila, Ze dobrovolnici jsou v zivoté
spokojenéjsi. Z vysledka vyplyva, ze lidé, ktefi nikdy nedobrovolnicili, udavali v priméru
mens$i miru zivotni spokojenosti. Mira zivotni spokojenosti se zvySujici frekvenci
dobrovolnické aktivity zvySovala. Ve vysledku kauzalita byla prokdzéna a potvrdila se
zvySujici Zivotni spokojenost v zavislosti na dobrovolnictvi. Pozitivni pfinos dobrovolnictvi
na dusevni, fyzické a socialni rovin€ zivotni spokojenosti uvadéji ve vyzkumu zabyvajicim se
ekologickym dobrovolnictvim (OBrien, Townsend a Ebden (2010)). Zjistili, ze deklarovana
mira zivotni spokojenost se spolu s emocionidlnim stavem méni prostfednictvim
dobrovolnické cCinnosti. Za nejpiinosnéj$i povazovali dobrovolnici moZznost socidlniho
kontaktu a nasledny rozvoj svych socialnich siti. Podle autorti maze byt dobrovolnictvi velmi
ucinnym zpusobem, jak posilit fyzickou, socialni a dusevni Zivotni spokojenost dobrovolniki.
Zaroven zdiraziuji, Ze 1 lidé riznych vékovych skupin a z odliSnych socioekonomickych
zazemi dokaZou tézit ze spolecné ¢innosti a dat své innosti smysl.

Thoitsova (1992, in Thoits a Hewitt 2001) vysvétluje zjisténou kauzalitu na zakladé
teorie identity roli. Ve stru¢nosti to znamena, ze role dobrovolnika poskytuje jedinci smysl
zivota a jeho naplnéni, které mizZe nasledn€ zvysit osobni pohodu. Dal$im vyznamnym
faktorem, ktery by tento vztah mohl vysvétlovat, mize byt socio-emocni vyhoda, kterou
dobrovolnik tézi z prosocialni aktivity (Smiths, 1981 in Thoits, 2001). Thoitsova s
Hewittovou (2001) zjistily oboustranny vztah mezi dobrovolnictvim a subjektivni osobni
pohodou na zakladé zkoumani tohoto vlivu Sesti méfenimi subjektivni osobni pohody na

americkych datech.

Shrnuti

Shrneme-li dosavadni studie zabyvajici se vztahem dobrovolnictvi a zivotni

spokojenosti, muzeme fici, Ze dobrovolnictvi poskytuje velky pfinos samotnym
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dobrovolnikiim, a to jak na fyzické roviné, tak 1 na psychologické. Pozitivni vliv
dobrovolnictvi na zdravi a zivotni spokojenost se zda byt — slovy Vecinové a Fernandové

(2013) — silny a konzistentni.
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Metodologicka cast

V této casti prace budou predstaveny metodologické postupy, které pouzivame
k ovéteni vlivu formalniho dobrovolnictvi na Zivotni spokojenost jedince. Popsany budou
analytické postupy, data, vzorek aj. Vzhledem k tomu, ze ustfedni metoda této prace je

kvantitativni, formulujeme zde hypotézy a popiSeme operacionalizaci klicovych proménnych.

4. Formulace vvzkumného problému, vvzkumné otazky a hypotézy

Na zékladé teoretické casti dochazime k nékolika vyzkumnym otdzkdm, jimiz se
chceme zabyvat. Zajima néas vztah mezi formdlnim dobrovolnictvim a subjektivni Zivotni
spokojenosti (subjektivni proto, Ze zivotni spokojenost neméiime objektivné (napf.
pozorovanim) ale sledujeme, jak ji hodnoti sami respondenti). Chceme zjistit, jestli je
formalni dobrovolnictvi faktorem, ktery zivotni spokojenost (resp. kvalitu zivota) pozitivné
ovliviiyje 1 v ¢eskych podminkach. Zahrani¢ni vyzkumy prokézaly nejen silnou korelaci mezi
témito dvéma proménnymi, ale i pfimo kauzalitu (Thoitsova, Hewittova, 2001, Meier, Stutzer,
2008, Borgonovi, 2008, Vecinova a kol., 2013). Povaha nasich dat, ackoli obsahuje velmi
reprezentativni vzorek, ndm neumoznuje zkoumat kauzalitu mezi proménnymi, tedy to, Ze
jedna proménna zplsobuje druhou. To by vyzadovalo zjistit, co pfedchazi ¢emu. Disman
uvadi, ze toto lze ovéfit experimentalné nebo pozorovanim. Redukujeme-li Casovou
souslednost, pocet sledovanych proménnych ¢i jinych vztahti mezi nimi, je kauzalni analyza
dat pfimo vylouc¢ena (Disman, 2007). Vzhledem k tomu, ze nase data byla sesbirana za jinym
vyzkumnym ucelem, né€které proménné, které by nami zkoumany vztah vysvétlovaly,
V dotazniku zahrnuty nebyly anebo jenom povrchné, a protoze data nebyla sesbirana v ramci
longitudialni studie, nemizeme o vysvétleni kauzality usilovat.

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je, jestli Zivotni spokojenost souvisi
S dobrovolnictvim a jestli v souvislosti s tim vysledky zahranicnich vyzkumii, zabyvajicich se
podobnou problematikou, plati i v ceskych podminkach. Ptredpoklddame, ze spokojenost
jedinct se Zivotem statisticky vyznamné souvisi s vykonem dobrovolnické ¢innosti v ramci
organizace (tj. s formalnim dobrovolnictvim). Zivotni spokojenost ovliviiuji rozli¢né faktory.
Ty budeme vanalyze vnimat jako nezavislé a intervenujici proménné ve vztahu

dobrovolnictvi a zivotni spokojenosti a budeme kontrolovat jejich vliv. Jelikoz nase data
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obsahuji jen omezené mnozstvi otdzek, které by mohly vysvétlovat zivotni spokojenost,
musime se spokojit s témi, které mame k dispozici. Potencidln¢ vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim zivotni spokojenost je dobry zdravotni stav. Vyhody dobrovolnictvi spocivaji
nejen v psychické osobni pohode¢ ale i fyzické. Dobrovolnici maji méné zdravotnich problémi
(O’Brien, Townsend, Ebden, 2010). Mezi sociodemografické proménné, které dale do
analyzy zahrnujeme, jsou: pohlavi, manzelsky status, slozeni domécnosti (pfedpoklada se, ze
lidé zijici s nékym v domacnosti se citi spokojenéjsi), vySe pfijmu, kterd souvisi s irovni
dosazené¢ho vzdélani (¢im vyssi vzdélani, tim vyssi plat) a typ okoli rezidence respondenta
(mésto nabizi vice piilezitosti, pracovnich podminek, rozptyleni, ale rovnéz nékdy pro zdravi
nepfilis vyhodné podminky, venkov naopak nabizi piilezitost vést zdravy Zzivotni styl, na
druhou stranu miize vést k vétSimu ekonomickému zatizeni napft. v ptipad¢ dojizdéni apod.).
Podrobnéji jsou tyto proménné popsany v analytické ¢asti. Mnoho studii je zalozeno pouze na
vzorku dobrovolnika (Thoitsova, Hewittova, 2001), proto se soustfedime i na porovnani
vysledkdi mezi formalnimi dobrovolniky, neformalnimi a nedobrovolniky. Faktort, které¢ do
vztahu mohou vstupovat, je samoziejmé vice, omezujeme se jen na ty, které obsahuji nase

data.

Na zakladé teoretického ukotveni formulujeme nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Mezi formalnim dobrovolnictvim a Zivotni spokojenosti je statisticky
signifikantni pozitivni vztah.

1 v rove ’ . 2 . ;. v I
HO": Proménné Zivotni spokojenost a formalni dobrovolnictvi jsou na sobé nezavisle.

Hypotéza 2: Lidé vykonavajici formalni dobrovolnickou ¢innost budou deklarovat vyssi miru
zivotni spokojenosti nez lidé, ktefi se veénuji neformalnimu dobrovolnictvi nebo ktefi se
nevénuji zddné forme dobrovolnictvi.

HO?: Rozdil mezi skupinami respondentii rozdélenych podle jejich vztahu k dobrovolnictvi

podle deklarované miry Zivotni spokojenosti neexistuje.
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4.1. Operacionalizace a méreni klicovych proménnych

Zivotni spokojenost (life satisfaction)

Pro tucely této prace za Zzivotni spokojenost povazujeme subjektivné vnimanou
spokojenost v riiznych oblastech Zivota, jejiz mira je ur¢ena kognitivné zhodnocenym stavem
zivota jedince. Je to tedy kognitivni komponenta osobni pohody (well-being). Pfedpoklddame,
ze jedinec v ramci svého zhodnoceni zahrne vSechny pro n¢j dilezité komponenty, které
ovliviiuji jeho zivotni spokojenost. Pfredpokladame, Ze faktory zivotni spokojenosti vychazi
Z hodnotového systému kazdého jedince a pro kazdého mohou nabyvat jiné podoby. Otazkou
by zde mohla byt reliabilita tohoto méfeni, protoze vicepolozkové otdzky maji vétsi
reliabilitu. V kazdém ptipadé sebeposuzovaci otazky jsou validni (Diener, Oishi, Lucas 2009).

Me¢feni této proménné bylo piimé, na zdkladé vypovédi respondentlii na
jednopolozkovou souhrnnou otdzku, prostiednictvim které zhodnocovali svou celkovou
zivotni spokojenost (vice o uskalich spojenych s jednopolozkovym méfenim v limitech
studie).

Béhem sbéru dat byla méfena prostiednictvim otadzky (v dotazniku &. D6) ,,Jak jste
celkové spokojen(a) se svym Zivotem? “ s odkazem ke konceptu Zivotni spokojenosti dle Shina
a Johnse (1978, s. 478 in Kuskova, 2011) ktefi ji vymezuji jako: ,,celkové souhrnné posouzeni
pocitii a postojii jedince o svém Zivoté v urcitém okamziku podle jim zvolenych kritérii . Jedna

se o ordinalni proménnou. Respondenti odpovidali na 4 stupniové Skale dle miry spokojenosti:

e _Rozhodn¢ ano*“ (kdédovano 1)
e Spise ano* (kodovéno 2)
e SpiSe ne* (kodovano 3)
e _Rozhodné ne* (kddovano 4)
e _Nevim* (k6dovéno 8)

e Neodpovedél (a) (kodovano 9)
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Formalni dobrovolnictvi

Jak vyplyva z teoretické casti, vétSina studii operacionalizuje dobrovolnictvi jako
¢innost vykondvanou v ramci organizace Ci instituce (napi. Penner, 2002 in Fri¢, Pospisilova,
2010).

ProtoZze podstatou této prace je sekundarni analyza dat, vymezujeme formalni
dobrovolnictvi stejné jako autofi dat. Formalnim dobrovolnictvim mame na mysli neplacenou
praci pro organizace obcanské spolecnosti mimo okruh rodiny a blizkych, ale i pro Zivotni
prostredi. Jako neplacenou prdaci povazujeme i dobrovolnickou cinnost, za niz dostal
dobrovolnik nahradu vydajit spojenou s vykonem cinnosti i jinou symbolickou odménu, ktera
se nepodoba urovni mzdy. Autofi dat filtrovali formélni dobrovolniky i podle zaméteni
neziskové organizace, pro niz svou ¢innost vykondvali (napf. organizace zamétfend na ochranu
prav). To v nasi praci zohledilovat nebudeme, protoZe to pro zodpovezeni vyzkumnych otazek
neni stézejni a za dobrovolnika povazujeme toho, kdo vykonaval svou ¢innost pro jakoukoli

neziskovou organizaci bez ohledu na jeji pravni formu.

V dotazniku bylo formalni dobrovolnictvi podchyceno filtrovou otdzkou Q1 ,, Nejprve
bych se vas rad (a) zeptal (a) na dobrovolnou praci pro dobrovolné neziskové organizace,
napr. obcanské sdruzeni, nadaci ¢i obecné prospésnou spolecnost. Vyberte prosim
Z predlozeného seznamu dobrovolnych neziskovych organizaci tu nebo ty: Qla) jejichz jste
clenem/kou; QI1b) kterym jste v uplynulych 12 meésicich daroval (a) néjaky penézini nebo
nepenézni dar; Qlc) pro néz jste vuplynulych 12 mésicich dobrovolné pracovala;, Qlx
Uvedte, prosim, kolik hodin jste pro né v uplynulych mésicich dobrovolné pracoval (a)?.* Ti,
kteti odpovedéli na otazku Qlc ANO, at’ uz se jednalo o jakykoli typ dobrovolné neziskové
organizace, povazujeme za formalni dobrovolniky, jsou to ti, ktefi pro né&jakou organizaci

pfimo pracovali, coZ odpovida 1 naSemu definovani formalniho dobrovolnika.

Neformalni dobrovolnictvi

Za neformalni dobrovolnictvi povazuje tu ¢innost, ktera je vykondvana na zékladé
svobodné viile bez naroku na odménu, mimo organiza¢ni kontext pro osoby ¢i Zivotni
prostfedi mimo okruh blizkych a rodiny.

V dotazniku bylo podchyceno otizkou Q49: , Clovék se nemusi dobrovolnictvi

venovat jen skrze néjakou organizaci nebo pres internet ale také jako jednotlivec primo ve
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svem okoli. Pomohl/a jste dobrovolné behem poslednich 12 mésicu nékomu ve vasem
sousedstvi nebo v mistnim spolecenstvi bez toho, aby vasi pomoc zprostiedkovala néjaka

organizace? “

e Ano (kédovano 1)

e Ne (koédovano 2)

Zdravomni stav

Proménna zdravotni stav byla méfena v baterii otazek zjiStujicich bariéry
vV dobrovolnictvi. Q60d: ,,Kdyz se podivate na sviij Zivot, jsou tam néjaké prekdzky nebo
duvody, které vam brani vénovat se dobrovolné praci? Jak zavazné jsou pro vas nasledujici
duvody, které vam brani vénovat se dobrovolné praci tak, jak byste si pral(a)?“ Q60d: Mam
zdravotni problémy. Respondenti odpovidali na 4 stupiiové Skale podle zévaznosti a

relevantnosti piekazky v jejich Zivote.

1= velmi zavazny

2= docela zavazny

3= viibec neni zavazny
4= nevztahuje se

9=neodpovedel
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5. Data

V praci pracujeme s daty z kvantitativniho vyzkumu Dobrovolnictvi Doc. PhDr,
Pavola Frice, Ph.D. a Mgr. Terezy Pospisilové, M.A., Ph.D. a kol. provedeného v roce 20009,
jehoz vystupem je publikace Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacdtku
21. stoleti a zZniz Cerpame informace o provedeni vyzkumu. Esencialnim cilem jejich
vyzkumu bylo zachyceni stavu souc¢asného ¢eského dobrovolnictvi a to co nejkomplexnéjsim
zpusobem. Jejich vyzkumné otdzky smeétovaly predevSim ke vzorcim a stylim ceského
dobrovolnictvi. Konkrétné se jedna o velmi reprezentativni vyzkum na vzorku 3811 obcanii

CR, ktefi byli star$i 14 let.

Sher

Pro samotny sbér dat byla pouzita technika face- to- face standardizovanych
rozhovort, jejichZ primérna délka byla 40 minut. Sbér dat probéhl v terénu v dobé od 9.10.
do 2.12.2009. Byl realizovan agenturou Factum Invenio za Cinnosti 407 tazatelt, ktefi byli
zapojeni do piidélené zakladni sidelni jednotky. Kazdy provedl maximalné 10 rozhovord.
PoZadovana navratnost dotaznikl byla autory stanovena na 65%, proto se tazatelé k nékterym
vybranym respondentim vraceli. Jako neusp&$ny rozhovor byl klasifikovan ten, ktery se
nepodafilo uskute¢nit po Ctyfech navstévach a dvou telefonitech nebo v ptfipadé¢ odmitnuti
rozhovoru. Ptitomnost tazatelt mohla slouzit i k vyjasnéni otazek, s nimiZz si respondenti
neveédéEli rady.

Zaznam pavodnich primarnich dat byl ziskdn ve formatu SPSS se svolenim Ceského
socialnévédniho datového archivu (CSDA). Prace s daty respektuje smluvni podminky
CSDA, tzn., 7e je s nimi zachazeno pouze pro vyzkumné tcely jejich sekundarni analyzy
V ramci této bakalarskeé prace bez jakychkoli komerénich ambici.

Nikdo nebyl do rozhovoru nucen a byla zachovana ochrana osobnich daji. Data,
ktera jsme od CSDA ziskali, musela odpovidat podminkam archivu. Jednou z nich je pravé
moznost zpiistupnit data dal$im vyzkumnikim, dale pak oSetieni dat z hlediska ochrany
osobnich udajt respondentil, ziskana data byla zcela anonymni a nebyla sparovana s osobnimi
udaji respondentti. Dal$i vyhodou bylo, Ze iprava dat musela odpovidat mife, v niz je mozné
realizovat jejich sekundarni analyzu. Data jsou majetkem CSDA, ktery si narokuje dodrzovani

autorskych prav. Pfesnd citace dat je uvedena v seznamu pouzitych zdrojt.
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Vzhledem ktomu, ze data jsou aktualni (2009) a obsahuji velmi reprezentativni
vzorek z ¢eského prostiedi, jsou pomérmné dobrou platformou pro feSeni nasich vyzkumnych
cilt.

Nicméné jistd omezeni jsou nevyhnutelnd, protoze data, s nimiz pracujeme, byla
ziskana za jinym vyzkumnym ucelem, nez si stanovuje tato prace, proto se jim musime
uréitym zptisobem piizpusobit. Za velmi vyznamné pozitivum povazujeme reprezentativnost
vyzkumného vzorku a vysokou reliabilitu dat. Naopak za urcitym zpiisobem nedostacujici
povazujeme zachyceni proménné zivotni spokojenosti v dotazniku, ktera jako 4 stupiiova
Skala pfinesla néktera tskali v analyze dat, stejn¢ tak jako v dotazniku nebyla vénovéana
vyrazna pozornost dal§im proménnym, které miizeme povazovat za vyznamné faktory zivotni
spokojenosti (napi. rizné psychologické ¢i osobnostni charakteristiky). Nékteré vSak piece
jen byly do dotazniku zahrnuty a s nimi ddle pracujeme v analyze. Pro na$i sekundarni

analyzu vyuzivame piedevsim téch dat, ktera se tykaji nasi vyzkumné otazky.

6. Vvzkumny vzorek a cilova populace

Vyzkumny vzorek tvofilo 3811 obdanti CR, kteii byli star§i 14 let. Za zékladni
populaci vyzkumu je povazovano obyvatelstvo CR starsi 18 let. Respondenti byli vybrani na
zaklade¢ stratifikovaného vicestupiiového nahodného vybéru. Lokélni urceni vyzkumného
vzorku probéhlo tak, 7e celé izemi CR bylo rozdéleno na 57 strat a v nich nasledn& prob&hl
tiistupniovy ndhodny vybér nasledujicim zpisobem: 1. nejdiive se vybraly sidelni jednotky, 2.
poté domacnosti a 3. nakonec jednotlivi respondentig. Vybérovou jednotkou zde byly obcané

CR starSich 14 let.

7. Dotaznik

Dotaznik byl formulovan tak, aby do n¢j mohl tazatel zapisovat vypovédi respondentt.
V dotazniku byly zahrnuty polozky tykajici se jak formalniho dobrovolnictvi, tak
neformdalniho i nedobrovolnictvi s Sirokou paletou otazek zahrnujici riizné sociodemografické
charakteristiky. Vzhledem Kk tomu, Ze si jeho autofi kladli jiné¢ vyzkumné otazky, navic velmi

komplexni, budeme si nadédle v§imat jen téch proménnych, které v této praci zohlednujeme.

% Popis sbéru dat a vybér respondentii uvadime na zaklad& informaci dostupnych v publikace Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi na zacatku 21. stoleti, Fri¢, Pospisilova a kol. 2010.
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Dotaznik Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi byl cilen na potencidlni dobrovolniky, ktefi
dokdzou svou aktivitu reflektovat. Formalni a neformalni dobrovolnictvi bylo filtrovano
konkrétnimi otdzkami, nc¢které otdzky v dotazniku byly cileny jen na nékterou ze skupin

respondenttl, podle toho, co se autofi snazili zjistit.

8. Vvzkumné metody

Pro ucely Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkumnou strategii, protoze podstatou této
prace je zkoumani vztahu mezi proménnymi. Prostfednictvim této strategie mizeme sledovat
potfebné mnozstvi informaci o velkém vzorku. ProtoZe nas zajima Cesky respondent, bylo
vhodné zvolit reprezentativni vzorek z ¢eského prostiedi. Proto jsme vybrali pomérné aktualni
data obsahujici Sirokou paletu o dobrovolnictvi s vysoce reprezentativnim vzorkem. Na
zéklad¢é teoretickych podkladi byly formulovany hypotézy. Pfi¢emz vztahy, které mezi
proménnymi oc¢ekdvame, mohou byt vyvraceny nebo potvrzeny (Disman, 2007). Sbér dat
probéhl metodou osobnich standardizovanych rozhovorii (vice v sekci sbér dat). Analyza
vztahli mezi proménnymi probéhla pomoci programu IBM SPSS. Protoze proménné, které do
analyzy zahrnujeme, maji ordinalni povahu, zvolili jsme neparametrické statistické metody.
Pro ovéfeni hypotézy €. 1 tj. vztahu mezi dobrovolnictvim a zivotni spokojenosti byla pouzita
kontingen¢ni tabulka a test chi kvadratu. Dale jsme sledovali adjustovana rezidua, kterd
umoziuji detailni prizkum zéavislosti. Tim, jsme ovéfili druhou hypotézu. K odfiltrovani
ptipadnych oboustrannych vlivli byla zvolena regresni analyza. Byla pouzita i pro kontrolu
intervenujicich proménnych. V této analyze bylo potteba piekddovat vétSinu proménnych do

tzv. dummy proménnych s hodnotou 0 a 1 (detailnéji popsané v analyze).
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Empiricka cast

9. Analvza dat, vysledky

Cely soubor byl rozdélen na tfi skupiny, mezi nimiz jsme vysledky srovnavali.
Vzhledem k tomu, Ze pavodni data byla sesbirana pro zodpovézeni jinych vyzkumnych
otazek, nez jakymi se zabyvame zde (Slo zejména o rizné vzorce dobrovolnictvi), nefesili
autofi nijak zvlast skupinu ,,nedobrovolnikii, kterd je vSak v naSi analyze klicova pro
celkové srovnani miry zivotni spokojenosti, jejiz vy$$i hodnotu ptredpokladdme pravé u
dobrovolnikti. Rozhodli jsme se proto nahliZzet dobrovolnictvi hierarchicky a jednotlivym

skupinadm pftifadit nasledujici hodnoty:

(1) Formalni dobrovolnik (kédovano 2)
(2) Neformalni dobrovolnik (kédovano 1)
(3) Nedobrovolnik (kédovano 0)

Zde bychom chtéli upozornit, ze ve skupiné formalnich dobrovolniki jsou i ti, ktefi se
zaroven vénuji neforméalnimu dobrovolnictvi. Formalni dobrovolnictvi povazujeme za vyssi
uroven, tudiZz jsme je piifadili k této skupiné, at’ uz dobrovolni¢i neformélné ¢i nikoli.*?
Ptedpokladame, ze ten, kdo se vénuje dobrovolnictvi ptimo (tj. neformalng) a pravidelné, si je
své ¢innosti védom a dokaZze ji kognitivn€ zhodnotit.

Nejprve jsme se Vanalyze zaméfili na vztah mezi Zzivotni spokojenosti a
dobrovolnictvim. Zjistovali jsme, jakd skupina respondentli (formalni dobrovolnici,
neformalni, nedobrovolnici) deklaruje vyssi miru zivotni spokojenosti a zda je mezi t€mito
skupinami statisticky vyznamny rozdil. V nasledujici tabulce uvadime miru zivotni
spokojenosti pro skupiny respondent. U jednotlivych bunék zaroven uvadime adjustovana
rezidua indikujici odchyleni pozorované cetnosti v buiice od o¢ekdvané cCetnosti v piipadé
platnosti hypotézy o rovnomérném rozdéleni hodnot proménné Zivotni spokojenosti u kazdé
ze skupin rozdéleného souboru respondent. Tento vztah jsme ovéfili testem nezédvislosti

zaloZzeném na chi kvadratu. Do analyzy nebyli zahrnuti ti respondenti, ktetfi na otdzku D6,

10T1, co na otazku Q49, kter zjistovala neformalni dobrovolnictvi, odpovéd&li ,,nevim®, byli v ramei analyzy
koédovani jako nedobrovolnici.
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zjistujici Zivotni spokojenost, neodpoveédéli nebo ji nedokazali zhodnotit a odpoveédéli

,hevim* (celkem 100 respondenttt).

Tab. 3 Pocet respondenti v jednotlivych skupinach (tFidénych dle ,urovné
dobrovolnictvi®) podle miry deklarované Zivotni spokojenosti (na Skale 1-4, kde 1=

rozhodné spokojeny), priiméry a smérodatné odchylky. Cesti ob&ané, 2009.

Proménna Pramér N Sm. och.
Formalni dobrovolnici 1,82 1107 ,609
Neformalni dobrovolnici 2,00 840 ,687
Nedobrovolnici 1,99 1764 , 715
Celkem 0,82 3811 ,861

Zdroj: Vlastni vystupy SPSS, data: Dobrovolnictvi 2009, CSDA.

V souboru, ktery jsme rozdélili vySe popsanym zplsobem, tvoifi nejpocetnéjsi skupinu
ne-dobrovolnici. Coz je logické, protoze ostatni skupiny (podle vysledki, ke kterym dosli
autofi dat) tvoii procentudlni zastoupeni v CR mezi 30-40 %. Konkrétné formalni
dobrovolnici 30% a neformalni 38%". Primérné odpovédi respondentd z celého souboru na
otazku o zivotni spokojenosti odpovidalo ,,spiSe spokojen‘. Toto rozlozeni je patrné i v grafu

nize.

! Neformalni dobrovolnici jsou zahrnuti i ve skuping formélnich, kde tvoti 40%.
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Graf 1, RozloZeni miry Zivotni spokojenosti respondenti podle jejich prislusnosti

k dobrovolnictvi.
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Zdroj: Vlastni vystupy SPSS, data: Dobrovolnictvi 2009

Z grafu je dobfe vidét, ze respondenti na otdzku zjiStujici zivotni spokojenost
odpovidali v praméru nejcastéji spiSe ano. To je hlavni omezeni 4 stupniové skaly, protoze pro
analytické vypocty by byla vhodnéjsi vicestupniova a odpovédi respondentti by byly vice
rozptyleny. Celkové se respondenti piiklangji spiSe k tomu, Ze jsou v zivoté spokojeni
(primér =0,82), avSak vyrazné rozdily jsou patrné mezi jednotlivymi skupinami respondentii

dle urovné dobrovolnictvi.

Tab. 4 Mira Zivotni spokojenosti u formalnich/neformalnich dobrovolniki a
nedobrovolniki. Sloupcova procenta, zaokrouhleno na 1 desetinné misto. Ob¢ané v CR,

2009.

Dobrovolnictvi
Formalni Neformalni Nedobrovolnici  Celkem
dobrovolnici dobrovolnici
Zivotni spokojenost, 4st.
Skdla
Rozhodné ano 27,8 20,0 23,0 23,7%
Adjustovand rezidua 3,8 -2,9 -1,1
Spise ano 62,9 63,2 57,9 60,6%
Adjustovand rezidua 1,9 1,8 -3,2
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SpiSe ne 8,3 13,3 16,2 13,2%

Adjustovand rezidua -5,7 0,2 51

Rozhodné ne 1,0 3,5 3,0 2,5%

Adjustovand rezidua -3,8 2,0 1,8

Celkem 100% 100% 100% 100%
N 1107 840 1764 3711

Zdroj: Vlastni vystupy SPSS, data: Dobrovolnictvi 2009, CSDA
N (validni) = 3711(chybéjici hodnoty 2,6%, N=100)
Chi-kvadrat: x?(df=6, N = 3711) = 63.87, p =0,00 (hladina vyzn. =0,05)

V tabulce 4 ovéiujeme hypotézu €. 1, podle niz predpokladame, Ze mezi proménnymi
dobrovolnictvim a zivotni spokojenosti existuje signifikantni vztah. Vysledky testu chi
kvadratu potvrzuji statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi (sig. =0,000). Proto
zamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. Statistickou vyznamnost rozdilt
jednotlivych kombinaci mizeme odvodit z adjustovanych rezidui, absolutni hodnoty vyssi nez
2 znaci signifikantni rozdil na 5% hladiné vyznamnosti.

Vysledky ukazuji, ze pocet téch, ktefi jsou v Zivoté rozhodné spokojeni, je ve srovnani
s ostatnimi skupinami vyrazné vy$si u formalnich dobrovolnikd (adj. rez. = 3,8). Zivotni
spokojenost u formalnich dobrovolnikli rovnéz osvétluje i mnohem mensi pocet téch, kteti se
ptiklangji k nespokojenosti, nez se ofekavalo (adj. rez. -5,7). Formdlni dobrovolnici se lisi
souhrnné v jednom sméru — obecné jsou spokojenéjsi.

Neformalni dobrovolnici a nedobrovolnici se také 1i$i (na zaklad¢ adj. rezidui), ale
neni piili§ jasny smér toho rozdilu. Je tedy evidentni, Zze mezi proménnou formalni
dobrovolnictvi a zivotni spokojenost je vyznamny vztah. Skupiny respondentli rozdélené dle
vztahu k dobrovolnictvi se li§i v zavislosti na deklarované mife Zivotni spokojenosti. Ac¢koli
naSe dosavadni analyza potvrdila vztah mezi zkoumanymi proménnymi, necharakterizuje
kvalitu tohoto vztahu. Abychom odfiltrovali ptfipadné oboustranné vlivy, provedli jsme

regresni analyzu.

Tab. 5 Regresni analyza zahrnujici faktor neformalniho a formalniho dobrovolnictvi ve

vztahu k zavislé proménné Zivotni spokojenost.

Faktor dobrovolnictvi B Sig. Beta

Neformalni dobrovolnici ,010 717 ,006
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Formalni dobrovolnici -,167 ,000 -,112
Konstanta 1,992 ,000

Zdroj: Vlastni vystupy SPSS, data: Dobrovolnictvi 2009, CSDA
Konstantou v tomto modelu je skupina nedobrovolnikt, vysledky na uvedenych fadcich jsou tedy rozdily oproti

nedobrovolnikiim.
V modelu byly jako regresory pouzity dummy proménné pro formélni a neformalni
dobrovolniky.

Porovname-li obé skupiny, je ziejmé, ze statisticky vyznamny vztah mezi zivotni
spokojenosti plati pro formalni dobrovolnictvi (sig. = 0,000 pii 5% hladiné vyznamnosti).
Toto zjisténi koresponduje s vysledky ptfedchozich vyzkuma uvedenych v teoretické Casti.
Formalni dobrovolnictvi statisticky vyznamné ptedvida, jakou urovein zivotni spokojenosti
budou respondenti uvadét (5= -0,167 p < .005). Formalni dobrovolnictvi rovnéz vysvétluje
signifikantni rozdily v deklarované mife zivotni spokojenosti mezi skupinami respondenti,
R?=0.13, F= 24,619, p < .05.

Nasledujici tabulka popisuje vliv potencidlné intervenujicich proménnych ve vztahu

dobrovolnictvi a zivotni spokojenosti, které byly analyzovany regresni analyzou.

Tabulka vystupy regresni analyzy: Zivotni spokojenost a dobrovolnictvi, Ob¢ané CR,
2009, regresni koeficienty, urcujici rozdily oproti zakladni skupiné, ktera neni

modelovana jako dummy proménna.

Beta B Sig. t
Neformalni ,019 ,031 ,326 ,982
dobrovolnictvi
Formalni -,069 -,102 ,000 -3,489
dobrovolnictvi
Muz -,003 -,004 ,885 -,145
Zenaty/vdana -,097 -,133 ,000 -4,329
Bydlisté venkov ~ -,073 -,103 ,000 -4,059
Zdravotni ,092 ,131 ,000 4,787
problémy
Spole¢né souziti  -,036 -,061 ,108 -1,606
Piijem:
40tis. a vice -,029 -, 185 ,133 -1,503
20-40 tis. -,027 -,051 ,334 -,966
11-20 tis. -,020 -,028 ,528 -,631
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7-11 tis. ,017 ,024 ,598 527

Vzdélani:

Vyssi -,045 -,099 ,023 -2,266
S maturitou -,073 -,103 ,000 -3,769
Konstanta 2,160 ,000 40,322

Zdroj: Vlastni vystupy v SPSS, Dobrovolnictvi 2009, CSDA, vlastni vystupy z SPSS

Zavisla proménna: Spokojenost se zivotem, p < 0,05.

R=,247, R Square = ,061

F=14,661

Konstantou je v tomto modelu regresni analyzy takovy jedinec, jehoz charakteristické atributy jsou ty, které jsme
nezahrnuli do dummy proménnych. Je to spiSe spokojena ,nedobrovolnice®, kterd zije sama a neni vdana,

vydélava si do 7 tisic KE mési¢né a nema zdravotni problémy.

Touto regresni analyzou zjistujeme, do jaké miry je Zivotni spokojenost (jako zavisla,
vysvétlovana proménnd) podminéna nékterymi  sociodemografickymi  faktory a
dobrovolnictvim (jako nezévislé, vysvétlujici proménné). Faktory zahrnuté v analyze byly
vybrany na zaklad¢ teoretické Casti, nicméné na zivotni spokojenost mohou pusobit dalsi
faktory, kterych si nejsme védomi a které naSe data neobsahuji. VéEtSina proménnych musela

byt kviili své povaze prekddovana na dichotomické dummy proménné o hodnoté 0 a 1.

Dummy proménné:

e Formalni dobrovolnictvi 0=Ne 1=Ano

e Neformalni dobrovolnictvi 0=Ne 1= Ano

e Pohlavi 0=Zena 1=Muz
e Manzelsky status O0=Zenaty/vdand 1= ostatni
e Okoli rezidence 0=mésto 1=venkov

e Pocet ¢lenti v domacnosti  0=Zije sam 1=zije s n€kym

e VySe piijmu
tato proménna byla rozdélena do 4 podskupin a kazdé byla pfifazena hodnota podle toho,
jestli respondent do skupiny nalezi (=1) ¢i nikoliv (=0), pficemz zakladni kategorie s platem
do 7 tisic K¢ byla ponechéna jako konstanta.

e Dosazeny stupen vzdélani
tato proménnd byla rovnéz rekdédovéana do podskupin, jako konstanta byl ponechan nejnizsi

vV ree

dosazeny stupen vzdélani ,,zakladni* a ,,bez maturity”. Proménna ,,vyssi“ dosazené vzdélani
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méla hodnotu, podle toho, zda do ni respondent patiil (=1) ¢i nikoliv (=0), to samé plati pro
proménnou dosazeného vstupné vzdélani ,,s maturitou® (1= ano, 0=ne).

e Zdravotni stav
Tato proménnd, pivodné jako 4 stupnova skala byla rekdédovana podle svych extrémnich

hodnot. (0=bez zdravotnich problému, 1= vazné zdravotni problémy)

Hodnota R (=0,247) znaci, Ze regresni model vyhovuje nasim datim (¢im vyssi, tim
vhodngjsi). R square (=0,061) neni prili§ velké, takze predikce faktorti nebude moc vysoka.
Dalo by se fici, ze vySe zminéné faktory vysvétluji zivotni spokojenost jen z 6% (0,061*100).
Zbylych 94 % variance je tfeba hledat v dalSich, pravdépodobné ne v sociodemografickych,
faktorech, ale napf. v psychologickych (mira depresivity, sebeucta, smysluplnost Zivota a
dalsi). Nas zajima primarn¢ vztah mezi zZivotni spokojenosti a dobrovolnictvim, nikoli Zivotni
spokojenost jako takova, na to nemame vhodna data. F (=14,661)je o hodn¢ vétsi nez 1 a
navic je signifikantni, z ¢ehoz mizeme usuzovat na vhodnost modelu pro nase data.

Pro wvysvétleni Zivotni spokojenosti jsou relevantnimi proménnymi formalni
dobrovolnictvi, manzelsky status, okoli rezidence, zdravotni stav, dosazené¢ vzdélani
zakon¢ené maturitou a vyssi — vSechny jejich koeficienty jsou statisticky signifikantni (Sig.
<0,05). Proménna zdravotniho stavu ma nejsilnéjsi relativni vliv (standardizovany beta
koeficient je 0,092 — ¢im vice zdravotnich problémi, tim mensi bude deklarovand mira
zivotni spokojenosti), dale ma silnou plsobnost manzelsky stav (-0,097), formalni
dobrovolnictvi (-0,069), okoli rezidence (-0,073): zde plati negativni vztah, ten ale
vysvétlujeme ve vztahu ke konstanté. V tomto ptipad€ ten, kdo jako svoje bydlisté zvoli
mésto, bude s vétsi pravdépodobnosti v Zivoté spokojengjsi. Pohlavi se zda byt nejslabSim
prediktorem Zivotni spokojenosti, tedy to, jak jsme v Zivoté spokojeni, neovliviiuje pohlavi.

Koeficienty regresorii uvedenych jako kategorie vyse pifijmu nevySly statisticky
signifikantni. Tento vztah je vSak vysledkem multikolinearity. Po vyfazeni ostatnich regresorti
Z analyzy, je mé&sicni piijem vySsi nez 11 tisic K& vyznamnym faktorem zivotni spokojenosti
(p<0,05, R=0,109). Piijem niz$i nez 11 tisic na Zivotni spokojenost vliv nema. To samé plati i
pro proménnou souziti v domdacnosti. V regresnim modelu vysla jako stat. signifikantni po
vyfazeni vSech ostatnich proménnych (p<0,05, R=0,131). Ztoho vyplyva, Ze i ti, co

Vv domécnosti neziji sami, jsou v zivoté spokojenéjsi.
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10.Diskuse a zavér

V této préci jsme se zabyvali vztahem mezi zivotni spokojenosti a dobrovolnictvim.
Po Uvodnim vymezeni pojmi dobrovolnictvi a Zzivotni spokojenosti jsme se pies
metodologickou ¢ast prace dostali k vlastni analyze. V této sekci jsme na zaklad¢ statistického
zpracovani dat potvrdili stanovené hypotézy, tedy to, ze formalni dobrovolnictvi vysoce
souvisi s zivotni spokojenosti a ze formalni dobrovolnici jsou obecné vice spokojeni se
zivotem ve srovndni s neformalnimi dobrovolniky a nedobrovolniky.

Toto zjisténi ovSem vyvolava i nékolik otazek, napf. po povaze tohoto vztahu. Vénuji
se Stastn¢j$i lidé vice dobrovolnictvi nebo je to dobrovolnictvi, co pozitivné ovliviiuje
spokojenost dobrovolnikd? Jestlize je mezi dobrovolnictvim a zivotni spokojenosti vyznamny
vztah, pro¢ se dobrovolnictvi nevénuje vice lidi a jen 30% ceskych ob¢anti? Pravdépodobné
existuji faktory, které zivotni spokojenost ovliviluji jesté vice nez dobrovolnictvi. Zajimavé
vysvétleni zminuji Meier a Stutzer (2008), ktefi si to vysvétluji tim, Ze lidé nespravné
predvidaji vyhody vyplyvajici z n¢jaké ¢innosti v delSim ¢asovém horizontu a podceiuji je. Je
tedy mozné, ze pravé toto souvisi I Sobecné negativnimi postoji ceskych obcant
k dobrovolnictvi, o nichZ se zminuji Fri¢ s PospiSilovou (2010).

Zajimavé by bylo napfiklad rovnéZ srovnat Zzivotni spokojenost u formélnich
dobrovolnikt, ktefi pfijdou o zaméstnani a zacnou dobrovolniéit. Bylo by vhodné sledovat,
jak se zméni Zivotni spokojenost u jedince, ktery po ztradté zamestnani a tim 1 ztraté vysSiho
piijmu zacne dobrovolnicit.

V tomto bod¢ se ke slovu opét dostava nékolikrat zminovana kauzalita. Ovéfili jsme
vztah mezi proménnymi 1 pro Ceskou populaci, ale o pfi¢innosti vztahu nam vysledky
informaci nepodavaji. Bylo by tedy vhodné provést naptiklad longitudidlni studii, ktera by
zkoumala, ,,co ¢emu predchazi®.

Tato prace ma rovnéz i nekolik omezeni. Nekteré znich jsme nastinili uz
v piedchozich ¢astech prace (pfedevsim v metodologické.). Omezeni vyplyvajici ze studie se
Vv pfevazné vetSin€ vztahuji k tomu, ze pouzivame data, ktera byla sbirana za jinymi
vyzkumnymi cili. Meéfeni Zivotni spokojenosti Casto zohlednuje rozlicné faktory,
psychologické (napt. mira depresivity), osobnostni (sebetcta), fyzické, socidlni (socialni
akceptace, socidlni soudruznost) nebo i zivotni zkuSenosti jedince (velmi vyznamné mohou
zivotni spokojenost ovlivnit 1 traumatické udalosti). VéEtSinu z té€chto a jinych vyznamnych

faktort, které by mohly zkoumany vztah ovlivnit, jsme do analyzy nemohli zahrnout, protoze
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jejich proménné pouzita data neobsahovala. To se nasledné odrazilo i v regresni analyze, ktera
zivotni spokojenost vysvétlovala jen z 6%. Je tedy evidentni, ze vysvétleni musime z veétsi
Casti hledat v jinych faktorech.

Dalsi omezeni vyplyvaji z méfeni proménné Zzivotni spokojenosti, které bylo
v dotazniku pouzito. EXistuji dukazy, Ze reliabilita sebeposuzovaci jednopolozkové skaly
ohledné celkové zivotni spokojenosti respondenta je mensi nez vicepolozkové skaly nebo jiné
techniky (Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 1985, Kammann, Flett, 1983, Lyubomirsky,
Lepper, 1999, Steptoe, Wardle, Marmot, 2005, cit. podle Borgonovi, 2008). Ackoli
opakovana psychologicka méfeni prokdzala validitu jednopolozkovych otdzek zjiStujicich
celkovou zivotni spokojenost (viz Diener, Oishi a Lucas, 2009), byly by vyzkumy pracujici
svice faktory pfinosnéj§i. Nevhodnost pouziti Ctyfpolozkové Skaly k méfeni zivotni
spokojenosti se odrazila i v analyze dat a primérného rozlozeni odpovédi respondent.
Vétsina respondentl totiz odpovédéla ,,spiSe ano*. Pii odpovidani na otazku zjist'ujici zivotni
spokojenost mohli byt respondenti ovlivnéni rovnéz svou aktualni naladou a emo¢nim
nastavenim, coz mohlo vyvolat i ur¢ité zkresleni. To by vSak mélo byt eliminovano velkym
mnozstvim respondentt.

Jinym tskalim této prace je extrémni multidisciplinarita jak zivotni spokojenosti, tak
dobrovolnictvi. Je tedy obtizné zvolit vhodny teoreticky koncept. Pro dalsi vyzkumnou
¢innost spojenou s touto problematikou tedy doporucujeme pouzit multidimenzionalni Skaly
pro méfeni Zivotni spokojenosti, které by zahrnovaly vice faktort ¢i vicestupiiovou $kalu pro
Zivotni spokojenost a provést longitudialni studii, ktera by zkoumala zmény v proménnych
Vv Casovém sledu.

Jako velmi pozitivni aspekt nas$i studie na druhou stranu vnimame vysoce
reprezentativni vzorek a moznost generalizovat vysledky na ¢eskou populaci. Shrneme-li tedy
jesté jednou celkové vysledky této prace, mizeme fici, Ze CeSti formélni dobrovolnici jsou
vyrazn¢ spokojenéjsi nez lidé, kteti se dobrovolnické ¢innosti vénuji pfimo (neformaln¢) nebo
se ji nevénuji vibec. Protoze byl vztah mezi formalnim dobrovolnictvim a zivotni
spokojenosti shledan prokazatelné¢ vyznamnym i pro Ceskou populaci, je nyni vhodné
zkoumat detailni povahu tohoto vztahu a odpovédét si na dalsi otazky, zejména pak na otazku

kauzality.
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