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Zivotni spokojenost: rodina, prace
a dalsi faktory

Dana Hamplova

Abstrakt

Néasledujici text se zabyva problematikou zivotni spokojenosti a Stésti ceskych muza a Zen v Set-
feni ISSP 2002. Nejprve se shrnuje diskuse o tom, jak Zivotni spokojenost a $tésti v socidlnich védach
chépat a zda a jak je moZné je méfit. Jadro studie spociva ve zpracovani kvantitativnich dat o spo-
kojenosti se Zivotem, rodinou a praci v ¢eské populaci a faktorech, které ji ovliviiuji. Pozornost se
vénuje zadkladnim sociodemografickym faktordm (pohlavi, véku, vzdélani, rodinnému stavu a typu
partnerského souziti) a tomu, nakolik je celkova Zivotni spokojenost ovlivnéna spokojenosti s rodi-
nou a spokojenosti s praci. Vysledky ukazuji, Ze muzi a Zeny se nelisi v tom, jak jsou spokojeni se
svym zivotem, s rostoucim vékem vSak zivotni spokojenost klesd. Vyznamnym faktorem v Zivotni
spokojenosti je rodinny stav, resp. typ souziti — Zenati a vdané a lidé zijici s partnerem jsou celko-
vé spokojenéjsi nez ostatni. Data rovnéz naznacuji, ze rodina ovliviiuje zZivotni spokojenost vice nez
prace.

Kliéova slova
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Life Satisfaction: Family, Work,
and Other Factors

Dana Hamplova

Abstract

This study examines the life satisfaction and happiness of Czech men and women as surveyed in
the ISSP 2002. First, it summarises the discussion on how life satisfaction and happiness are under-
stood in the social sciences, and whether and how it is possible to measure such things. The core
part of the study involves processing quantitative data on satisfaction with life, family, and jobs
in the Czech population, and the factors that influence satisfaction. Attention is devoted to basic
socio-demographic factors (gender, age, education, marital status, cohabitation) and to the question
of how much general satisfaction with life is influenced by family and work satisfaction. The results
show that men and women do not differ with regard to how satisfied with their lives they are, but
that satisfaction with life decreases as a person’s age increases. A significant factor in life satis-
faction is marital status, or the type of living arrangement a person is in - married people and
people living with a partner are on the whole more satisfied that others. The data also suggest
that satisfaction with family life is a stronger determinant of life satisfaction than work.

Keywords

Life satisfaction, happiness, determinants of life satisfaction



Lebenszufriedenheit: Familie, Arbeit
und andere Faktoren

Dana Hamplova

Abstraktum

Der folgende Text beschaftigt sich mit der Problematik der Lebenszufriedenheit und des Glicks tsche-
chischer Manner und Frauen in der Studie ISSP 2002. Zuerst wird die Diskussion dariiber zusammen-
gefasst, wie man Lebenszufriedenheit und Gliick in den Sozialwissenschaften auffasst und ob
man sie messen kann. Der Kern der Studie besteht in der Verarbeitung quantitativer Daten uber
die Zufriedenheit in der tschechischen Bevolkerung beziiglich Leben, Familie und Arbeit. Aufserdem
wurden Faktoren untersucht, die diese Zufriedenheit beeinflussen. Dabei wird sowohl den grund-
legenden soziodemographischen Faktoren (Geschlecht, Alter, Bildung, Familienstand, Zusammenleben)
besondere Aufmerksamkeit gewidmet als auch dem Umstand, inwieweit die Lebenszufriedenheit
insgesamt von der Zufriedenheit mit der Familie und der Zufriedenheit mit der Arbeit beeinflusst
wird. Die Ergebnisse zeigen, dass sich Manner und Frauen nicht darin unterscheiden, wie zufrie-
den sie mitihrem Leben sind. Im Alter fallt die Zufriedenheit jedoch ab. Ein wichtiger Faktor ist hier-
bei der Familienstand bzw. das Zusammenleben - verheiratete Menschen und Menschen, die mit
ihrem Partner zusammenleben, sind insgesamt zufriedener als andere. Die Daten deuten eben-
falls an, dass die Familie die Lebenszufriedenheit starker beeinflusst als die Arbeit.

Schliisselworter

Lebenszufriedenheit, Gliick, Determinanten der Lebenszufriedenheit






1. Uvod

Spolu s rozvojem sociologického zkoumaéni kvality zivota se zacala pozornost zamétovat i na zivot-
ni spokojenost, §tésti a subjektivni blaho. Touto problematikou se zabyva i nasledujici text. Zaklad-
ni problém vsak je, Ze i kdyZz témér kazdy intuitivné vi, co tyto pojmy znamenaji, je velmi tézké pies-
néji definovat, co Stésti, zivotni spokojenost a subjektivni blaho vlastné jsou a jak je pfipadné zkou-
mat. Prvni kapitola proto pfinasi stru¢ny piehled diskusi nad pojmy Zivotni spokojenosti, Stésti, sub-
jektivniho ¢i psychologického blaha a tim, zda a jak je viibec mozné tyto fenomény empiricky méfit.

Jadro této prace vSak spociva v nasledujicich kapitolach, které pfinaseji kvantitativni analyzy
dat ze Setfeni ISSP 2002 - Rodina a ménici se gender role (International Social Survey Program). Ty se
snazi nalézt odpovédi na otazku, jaké faktory ovliviiuji Zivotni spokojenost/Stésti v ceské spolec-
nosti. Pozornost se v tomto ohledu vénuje nejen vztahu mezi zdkladnimi sociodemografickymi fak-
tory a celkovou zivotni spokojenosti, ale i tomu, do jaké miry je celkova spokojenost ovlivnéna
hodnocenim vlastniho rodinného a pracovniho Zivota.

Empirickd ¢ast za¢ina shrnutim pfedchazejicich vyzkumu a formulovanim hypotéz o vztahu
mezi pohlavim, vékem, vzdélanim, rodinnym stavem, spokojenosti s rodinou a praci a celkovou Zivot-
ni spokojenosti. Za touto ¢asti nasleduji zakladni deskriptivni statistiky popisujici, jak jsou rtizné
skupiny obyvatelstva spokojeny se svym rodinnym zivotem, praci i Zivotem jako celkem. Oddil deskrip-
tivnich statistik pfinasiistru¢né analyzy vztahu mezi spokojenosti s praci a spokojenosti s rodinou.
Je totiz zfejmé, Ze tyto oblasti jsou vzdjemné provazany, a lidé, ktefi jsou spokojeni v jedné oblasti
Zivota, byvaji spokojeni i v druhé oblasti Zivota, coz lze vysvétlit jak obecnou psychologickou ten-
denci k optimismu/pesimismu, tak tim, Ze se problémy ¢i Uspéchy promitaji do ostatnich oblasti
Zivota.

Dtraz vSak leZzi na fadé regresnich analyz, které berou v ivahu plisobeni riznych faktord zaro-
ven, a umoznuji proto ovéfit formulované hypotézy. Nejprve se vyhodnocuje vliv zdkladnich soci-
odemografickych faktort a spokojenosti s rodinnym zivotem.V druhé ¢asti do téchto modeld vstu-
puje i spokojenost s praci, ale v tomto pfipadé€ se analyzuji jen ti respondenti, ktefi v dobé Setfeni
pracovali.
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2. Zivotni spokojenost, $tésti
a subjektivni blaho

Vyzkum zivotni spokojenosti, Stésti a subjektivniho blaha se potyka se zdkladnim problémem -
v socidlnich védach neexistuje ani pfiblizné shoda, co tyto pojmy znamenaji a jaké jsou mezi nimi
rozdily. I kdyZ se kvalita zivota, spokojenost, §tésti a subjektivni ¢i psychologické blaho obvykle kla-
dou do protikladu k ,objektivnim*“ ekonomickym a demografickym faktorim a materidlnim a na zisk
orientovanym kritériim, pfesnéjsi definice téchto pojmil stale chybi.

Cast autorti rozliduje $tésti, které se tyka pozitivnich emoci, a spokojenost, ktera vypovida o posto-
jich a kognitivnim zhodnoceni vlastniho zivota. Naptiklad Diener a Lucas (2000) chapou Stésti (afek-
tivni kategorie) ¢i Zivotni spokojenost (kognitivni kategorie) jako soucast SirSiho konceptu subjek-
tivniho blaha. Podobné Kim, Hatfield (2004) rozliSuji mezi Zivotni spokojenosti, ktera se podle nich
tyka kognitivniho hodnoceni vlastniho zivota, a Stéstim, které znaci pfitomnost pozitivnich emoci
a nepfitomnost negativnich emoci. Rovnéz Stack a Eshleman (1998) chapou stésti jako emocional-
ni kategorii a definuji je jako , subjektivni indikator pozitivnich pocit*“.

Haybron (2003) naproti tomu nechépe $tésti jako afektivni dimenzi Zivotni spokojenosti (¢i sub-
jektivniho blaha), ale naopak pro néj stésti pfedstavuje nadfazeny pojem, ktery zahrnuje jak afek-
tivni, tak kognitivni stradnku. Haybron proto rozliSuje tfi ,verze“ stésti, i kdyZ uzndav4, Ze se jejich defi-
nice prolinaji. Zaprvé se Stésti chape jako stav, v kterém pocity pfijemného pfevazuji nad pocity
nepfijemného (3tésti jako hedonismus). Stésti viak lze identifikovat i s postoji viéi vlastnimu Zivo-
tu - pokud ma clovék pozitivni postoj k vlastnimu zivotu, mizZeme hovofit o spokojeném/stast-
ném ¢lovéku (zivotni spokojenost). Konecné afektivni pojeti spojuje Stésti s pozitivnimi emociondlnimi
stavy.

Averill a More (2000) pojem Stésti dale rozsitili. Podle nich 1ze do pojmu Stésti zahrnout stav
radosti, povznesené nélady, spokojenost, pokoj, klid a duSevni rovnovahu, ale tim se pojem §tésti
nevycCerpava. Néktefi lidé jsou nejstastnéjsi, kdyz se vénuji néjaké ¢innosti a svych emoci si nejsou
vibec védomi a tuto skutecnost je tfeba do definice Stésti rovnéz zahrnout. Navrhuji proto ,objek-
tivnéjsi“ definici, podle které je Stésti ,emociondlni stav spojeny se zapojenim se do smysluplné ¢in-
nosti“ (ibid. 664).1

Sirokou definici $tésti pouzivaji i Waite a Gallagher (2000), které subjektivni blaho, $t&sti a spo-
kojenost nerozlisuji a hovoti o psychologickém blahu, které charakterizuji jako optimismus, poci-

1 Stésti ma v tomto pojeti dvé dimenze: rovinu aktivity a rovinu objektivity. Na roviné aktivity se §tastny ¢lovék muze
pohybovat na Skale od stavu vysoké aktivity (radost, extdze) po stav nizké aktivity (pokoj, spokojenost). Dimenze
objektivity poukazuje na to, zda lze emociondlni stav spojit se subjektivnimi nebo objektivnimi kritérii, tj. zda se jedna
jen o pozitivni prozitek nezavisly na realité ¢i o proZitek, ktery odrazi néjakou skuteénou udalost.
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2. Zivotni spokojenost, §tésti a subjektivni blaho

ty Stésti a védomi vlastni hodnoty, dostatek energie a zapojeni se do spole¢nosti. Do pojmu Stésti
tak zahrnuji vSe pozitivni, co se tyké lidského Zivota.

I pfes znacné rozdily ma vétsina definic Zivotni spokojenosti, stésti a subjektivniho ¢i psy-
chologického blaha spolecné to, ze zdlraznuje subjektivitu hodnoceni - lidé jsou spokojeni tehdy,
pokud se tak citi nebo pokud o sobé tikaji, Ze se tak citi.? S timto pojetim Stésti a Zivotni spokojenosti
se pracuje i v tomto textu - Zivotni spokojenost/§tésti se chape jako subjektivni kategorie - 1idé jsou
Stastni a spokojeni, pokud to o sobé fikaji.

2.1 Lze spokojenost a Stésti mérit?

Problémy s vyzkumem zivotni spokojenosti, §tésti a subjektivniho blaha se v§ak neomezuji jen na
to, Ze existuje pomérné malé shoda, co tyto pojmy vlastné znamenaji. Empiricka sociologie k tomu
pfidava otazku, zda a jak je mozné Stésti ¢i Zivotni spokojenost mérit. Psychologové za timto ucelem
vyvinuli nékolik pomérné slozitych indexli (Bradburn 1969, Cantril 1965, Andrew, Withey 1976, cit.
dle Smith 1979), bézné v8ak Zivotni spokojenost/sté€sti méfi pomoci nékolika malo nebo jen jedné
otazky, ve které maji lidé sami o sobé Fict, jak jsou spokojeni/Stastni (napf. Bjornskov 2003; Kim, Hat-
field 2004; Near et al. 1978; Smith 1979, Toth et al. 2002).

Ztotoznovat Stésti a Zivotni spokojenost s odpovédi na jednu otazku vyvolava samoziejmé ndmit-
ky, nakolik mtze podobné jednoducha mira zachytit natolik slozitou skute¢nost a zda ma cenu se
podobnym vyzkumuUm vibec vénovat. Pochybnosti v tomto ohledu vyvolaly pfedevsim dvé sku-
te¢nosti: nestalost pocitt a nalad a kulturni podminénost odpovédi.

Nalady se méni a kritici tvrdi, Ze odpovédi proto mohou odrazet spi§ momentdlni psycholo-
gické rozpoloZeni ¢lovéka nez celkovou zivotni spokojenost. Empirické studie vSak naznacuji, ze
tento problém neni tak zavazny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. I kdyZz se nalada muze rych-
le ménit, podobné vykyvy nalad se pohybuji kolem dlouhodobé stabilniho priméru a hodnoceni
Zivotni spokojenosti/stésti je relativné stabilni a dlouhodobé (napi. Costa, McCrae 1988, Magnus 1991,
Sandvik et al. 1993, cit. dle Diener, Lucas 2000). Pouzivani vice otdzek a $kal je samoziejmé lepsi
nez pouziti jednoduché otazky, oba zptisoby méfeni jsou vSak pfekvapivé spolehlivé.?

Druhd zdvaznd ndmitka proti tomu, aby se zivotni spokojenost/stésti méfily pomocijedné nebo
nékolika otazek, ve kterych lidé sami odpovidaji, jak se citi, se tyka kulturnich ocekavani a norem.
Napftiklad ve Spojenych statech majilidé tendenci odpovidat pozitivné (tzv. positivity bias), proto-
Ze , byt stastnym*“ je dlileZitou soucasti socidlnich norem (Smith 1979). Pozitivni zkresleni je vSak
typické nejen pro Spojené staty, ale pro vétsinu spole¢nosti (Diener, Lucas 2000). Casto se proto zkou-
ma spis to, kdo je Stastnéjsi, nez to, kdo je Stastny a kdo je nestastny. DuleZitou, ale komplikova-
nou otdzkou jisté je, zda je i pro ¢eskou spole¢nost typické to, ze lidé maji tendenci odpovidat
pozitivné. D4 se sice ocekavat, Ze pozitivni zkresleni bude nizsi nez napf. ve Spojenych statech,
ale svoji roli pfeci jen hrat bude. Pokud vSak srovnavame rdzné skupiny obyvatelstva ceské spo-
leé¢nosti, nemélo by pfipadné pozitivni zkresleni hrat prili§ velkou roli, protoZe se da predpokla-
dat, Ze ovliviiuje celou spolec¢nost.

2 Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje napt. Averill a More (2000), ktefi bézné definice kritizuji pravé pro jejich
subjektivitu a navrhuji objektivnéjsi miry.
3 Shrnuti literatury na toto téma a diskuse viz napf. Diener, Lucas 2000.
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Zivotni spokojenost: rodina, prdce a dalsi faktory

Domnivam se, Ze i pfes mnohé konceptudlni i metodologické problémy ma smysl zivotni spo-
kojenost zkoumat. V tomto textu se zpracovava deklarovana zivotni spokojenost a Stésti podle
Setfeni ISSP 2002 - Rodina a ménici se gender role. Vyzkum ISSP se prvotné nezaméroval na proble-
matiku spokojenosti a S$tésti, a je proto k dispozici jen jedna otdzka tykajici se celkové zivotni spo-
kojenosti a otazka na spokojenost s rodinou a praci. I kdyz se jedné o hruby vyzkumny néastroj, vysled-
ky diskuse a dlouhodobého vyzkumu ukazuji, Ze i tato jednoduchd otdzka muze smysluplné postih-
nout to, jak jsou lidé spokojeni, a je tedy mozné vztdhnout deklarovanou zivotni spokojenost k demo-
grafickym a socidlnim faktoram.
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3. Zivotni spokojenost a faktory, které

(4

ji ovliviiyj

Obvykle se predpoklada, Ze subjektivni blaho souvisi se tfemi typy faktora: typem osobnosti, stan-
dardem, s nimz se ¢lovék srovnava, a objektivnimi Zivotnimi podminkami.* Data ISSP neumozniuji
studovat ani typ osobnosti, ani standardy, pomoci nichz lidé svoji spokojenost urcuji, je vSak mozné
zkoumat, nakolik Zivotni spokojenost souvisi se zdkladnimi sociodemografickymi faktory a spo-
kojenosti s praci a rodinou, coZ je ndmétem i této prace.

Na zakladé pfedchozich vyzkum i teoretickych praci, které se zabyvaji Zivotni spokojenosti, 1ze
formulovat zdkladni hypotézy jak o vztahu mezi Zivotni spokojenosti a sociodemografickymi a socio-
ekonomickymi faktory, tak o vztahu mezi zivotni spokojenosti a spokojenosti se zaméstnanim a rodi-
nou v Ceské spolecnosti. Jako vysvétlujici proménné se v analyzach pouzivaji: pohlavi, vék, vzdé-
lani a rodinny stav, dale spokojenost s rodinnym Zivotem a spokojenost s praci. Pfi formulaci hypo-
téz se vychazi nejen z vyzkum Zivotni spokojenosti, ale i z vyzkumu psychického zdravi. I kdyZ jsou
Stésti/zivotni spokojenost a psychické zdravi dvé rlizné véci, Gzce spolu souviseji a je pravdépodobné,
Ze oboji souvisi se stejnymi faktory (Waite, Gallagher 2000).

3.1 Hypotézy

3.1.1 Pohlavi, vék a vzdélani

Dosavadni vyzkumy nedavaji jednoznacnou odpovéd na to, zda se muzi a zeny lisi v celkové Zivot-
ni spokojenosti. I kdyz fada studii nepotvrdila vyznamny rozdil v celkové spokojenosti mezi pohla-
vimi (Near et al. 1978; pfehled starsi literatury napt. Clemente, Sauer 1976), Zzeny ¢astéji trpi depre-
semi, a je tedy mozné, zZe jsou rovnéz castéji nespokojené se svym zZivotem (Umberson et al. 1996;
Turner, Lloyd 1999; Turner & Turner 2004; Rosenfield et al. 2000; Mirowski 1996; Stack, Eshleman 1998).
Pohlavi se v analyzach pouziva jako kontrolni proménna.

Hypotéza 1:

Celkovd Zivotni spokojenost souvisi s pohlavim. Zeny jsou méné spokojené se suym Zivotem nez muzi.

4 Ruzné typy osobnosti se naptiklad lisi v intenzité a délce prozitku, extroverti jsou obecné se svym zivotem spokojenéjsi,
a to i tehdy, kdyz jsou sami (Lucas et al. 1998, cit. dle Diener, Lucas 2000). Otazka, jak se v Zivotni spokojenosti
odrazi srovnavani s ostatnimi, je komplikovand. Lidé se automaticky nesrovnavaji s lidmi ve svém okoli, ale objekt
srovnani si vybiraji a informace o ném pomérné slozité vyhodnocuji. Objekty srovnani pfitom nemuseji byt ani skute¢né
osoby, ale i zobecnéni druzi (Diener, Lucas 2000).
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Zivotni spokojenost: rodina, prdce a dalsi faktory

Diskutuje se rovnéz otdzka, zda a jak zivotni spokojenost souvisi s vékem. Z teoretického hle-
diska lze ocekavat pozitivni i negativni souvislost. Néktefi autofi argumentuji tim, ze starsilidé vedou
nému uzivani drog (Umberson 1987, cit. dle Mirowsky, Ross 1992) a jsou spokojenéjsi se svym zamést-
nanim, protoze byvaji ve vyssich pozicich a mivaji vyssi pfijmy (Kalleberg, Loscocco 1983, cit. dle
Mirowsky, Ross 1992). Méné riskantni zivotni styl a Zivotni zkusenost by napovidaly, zZe starsi lidé
budou spokojenéjsi nez mladsi lidé (ibid.).

Na druhou stranu plati, Ze se ve vy$sim véku zhorSuje fyzické zdravi a subjektivni hodnoceni
1972; Melin et al. 2003; Schieman et al. 2001). S rostoucim vékem se navic zvysuji i psychologické
obtiZe, naptiklad lidé ztraceji pamét a schopnost udrzet pozornost (Mirowsky, Ross 1992), pfestavaji
byt sobéstacni, ztraceji kontrolu nad svym Zivotem a omezuji se jejich socidlni kontakty.

Nékteré empirické studie naznacuji, ze negativni dusledky starnuti pfevazuji nad pozitivnimi
a ze zivotni spokojenost klesa s vékem (Mirowski 1996), i kdyZz tento vztah nemusi byt linedrni. Napfi-
klad podle Mirowského a Rossové (1992) ¢i Schiemana et al. (2001) dosahuji deprese a nespokojenost
nejnizsi trovné kolem ¢tyficatého patého roku véku a poté se postupné zvysuji. Opacny trend
vSak ukazuji studie Neara et al. (1978) nebo Clementa a Sauera (1976), které nasly silny pozitivni vztah
mezi vékem a Zivotni spokojenosti a starsi lidé byli podle nich spokojenéjsi nez mladsi. Diener a Luca-
se (2000) vsak tvrdi, Ze dosavadni vyzkumy jasnou souvislost mezi spokojenosti a vékem nepro-
kazaly. V tomto textu zkoumame, zda v ceském pfipadé existuje vztah mezi zivotni spokojenosti
a vékem. Pfedpokladam, Ze je tento vztah negativni, protoze v ¢eské spolecnosti pfevazuji nega-
tivni dasledky starnuti.

Hypotéza 2:

Celkova Zivotni spokojenost souvisi s vékem. Lze pfedpoklddat, Ze starsi lidé jsou méné spokojeni se
suym Zivotem.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviluje Zivotni spokojenost, je podle nékterych zahrani¢nich
studii vzdélani (Schieman et al. 2001). Vzdélani pfitom ovliviiuje zivotni spokojenost jak pfimo,
tak nepfimo. Vzdélanéjsi lidé maji v praméru vyssi pfijmy, coz zvysSuje zivotni standard a zivotni
spokojenost (Schieman et al. 2001; Mirowsky, Ross 2001; Keyes 1998). Lidé s vy$§im vzdélanim miva-
ji zaméstnani s vys$si prestizi a vys$si prestiz zaméstnani rovnéz zvysuje zivotni spokojenost (Near
et al. 1980). Vzdélanéjsi lidé maji nizsi pravdépodobnost, Ze ztrati zaméstnani, a vys$si pravdépo-
dobnost, Ze si v pfipadé jeho ztraty najdou novou praci. Nezaméstnanost je pfitom dalsim dutlezi-
tym faktorem z téch, které Zivotni spokojenost zhor§uji (Dooley et al. 2000). Pfimy vliv vzdélani se
muze projevovat napiiklad tim, Zze vzdélani zvysuje efektivitu ¢lovéka i kontrolu nad vlastnim Zzivo-
tem i védomi, Ze ¢lovék tuto kontrolu ma (Schieman et al. 2001).

Hypotéza 3:

S rostoucim vzdélanim roste i celkovd Zivotni spokojenost.
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3. Zivotni spokojenost a faktory, které ji ovlivriuji

3.1.2 Rodinny stav a spokojenost s rodinnym Zivotem

Vyzkumy rovnéz naznacuji, ze jednim z kli¢ovych faktort v zivotni spokojenosti je rodinny stav. Cela
fada studii ukazuje, ze Zenati muzi a vdané zZeny jsou spokojenéjsi se svym zivotem nez lidé svo-
al. 1989, Mookherjee 1992 cit. dle Ryan et al. 1998; Waite, Gallagher 2000; Peters, Liefbroer 1997). Stack
and Eshleman (1998) dosli k zavéru, ze Zenati a vdané byli Stastnéjsi v 16 zemich ze studovanych
17 (vyjimkou bylo Severni Irsko). Zenati a vdané rovnéZ trpi méné ¢asto depresemi, izkostmi a dal-
§imi psychickymi problémy (Ross et al. 1990; Joung et al. 1997; Goldman et al. 1995 cit. dle Joung et
al. 1997).

Méné depresi a izkosti a vice radosti v manzelstvi se vysvétluje tim, Ze manzelstvi poskytuje
emociondlni i praktické zazemi (Ryan 1998, Ross et al. 1990, Joung et al. 1997), Zzenati a vdané jsou
lépe zapojeni do socidlnich siti a mohou ¢astéji vyuzivat socidlni podporu (Ross et al. 1990; Stack,

vvvvvv

vvvvv

Zelé se tési lepsimu zdravi, dozivaji se vyssiho véku® (Stack, Eshleman 1998; Ross et al. 1990; Joung
et al. 1997; Goldman et al. 1995; Kucera 1994; Rogers 1995; Ben-Shlomo et al. 1993, cit. dle Joung et al.
1997) a jsou v lepsi financni situaci (Waite, Gallagher 2000).” Lze pfedpokladat, Ze podobny pozi-
tivni vztah mezi Zivotni spokojenosti a manZzelstvim plati i v Ceské republice.

Hypotéza 4:

Zenati a vdané jsou celkové spokojenéjsi se suym Zivotem.

D4 se ocekavat, ze zivotni spokojenost ovliviiuje nejen fakt, zda clovék zije v manzelstvi, ale i kva-
lita vztahu a lze se domnivat, Ze pozitivni vliv rodinného stavu bude méné vyrazny, pokud je dany
jedinec se svym rodinnym zivotem velmi nespokojeny (Waite, Gallagher 2000; Williams, Alliger 1994).
Data ISSP 2002 ndm umoznuji tuto skutecnost ovérit, protoze pfindseji informaci o rodinném stavu,
ale i o tom, jak jsou lidé se svou rodinnou situaci spokojeni.

5 Berger a Kellner pfitom vychézeji ze tii zdroji: weberidnského pohledu na spole¢nost jako sité vyznamu, Meadova
interakcionismu, podle kterého ma lidska identita socidlni charakter, a fenomenologické sociologie, ktera chape realitu
jako socialné zkonstruovanou (Berger, Luckman 1999). Jedinec Bergera a Kellnera potfebuje, aby tato socidlni
konstruovana realita byla neustale aktualizovand, aby se pro ¢lovéka mohla stat realitou. Vérohodnost a stabilita
socidlniho zkonstruovaného svéta zavisi na sile a stabilité primarnich vztahd, protoZze se lidé utvrzuji v tom, Ze realita
je takovd, jakou ji vnimaji, pravé pti konverzaci s jinymi lidmi.

6 Dulezitd otdzka je, zda lze pozitivni vztah mezi manZelskym stavem a fyzickym zdravim a vys$si délkou Zivota
vysvétlit jako disledek Zivota v manzelstvi nebo zda odrdzi to, ze lidé s fyzickym a psychickym stavem maji horsi
Sance do manZelstvi vstoupit (tzv. selectivity argument). Svoji roli hraji oba faktory. ManZelstvi ma pozitivni dopad
na nadéji doziti, protoze svobodnilidé neumiraji ¢astéji na geneticky podminéné choroby nebo na choroby, které maji
¢isté biologickou pti¢inu. Naopak ¢astéji umiraji na choroby vysvétlitelné rozdilnym zivotnim stylem (napt. nehody,
jaterni choroby ¢i nelécena cukrovka atd.) (Rogers 1995, Ross et al. 1990). Podobné podle Waite, Gallagher (2000) pozitivni
vliv manzelstvi na spokojenost nelze plné vysvétlit tim, Ze by do manzelstvi vstupovali Stastné&jsi lidé.

7 Lepsifinanéni situaci manzell 1ze vysvétlit spoleénym hospodafenim, takZe jejich Zivotni droven je vyssi, nez kdyby
zili sami. Na rozdil od nesezdanych souziti véak manzelstvi poskytuje lepsi zaruku spole¢nych investic, takze manzelé
se vétSinou ekonomicky podporuji vice nez lidé, ktefi nejsou oddani (Brines, Joyner 1999). I kdyz stabilné vysoka
rozvodovost v modernich spolec¢nostech spolehlivost manzelstvi jako ekonomické ochrany narusuje, pokud je par
sezdany, existuji alespon zdkladni legdlni zaruky, Ze investice do spole¢ného Zivota nepfijdou zcela vnivec.
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Zivotni spokojenost: rodina, prdce a dalsi faktory

Hypotéza 5:

Spokojenost s rodinnym Zivotem pozitivné ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost.

Hypotéza 6:

pos

Pozitivni vliv rodinného stavu je niZsi, pokud je hodnoceni rodinného Zivota negativni.

Je véak mozné, Ze spokojenost s rodinnym Zivotem ovliviiuje v jiné mife muZe a Zeny. Zeny nesou
hlavni zodpovédnost za doméacnost, rodinu a vychovu déti, takZe je mozné, Ze budou citlivéji rea-
govat na rodinné problémy (Mills et al. 1992).

Hypotéza 7:

Spokojenost s rodinnym Zivotem ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost vice u Zen nez u muzi.

3.1.3 Spokojenost s praci, prace versus rodina

Je pomérné jasné, ze zivotni spokojenost souvisi nejen s tim, jak Stastni jsou lidé v rodiné, aleis tim,
jak spokojeni jsou se svou praci. Problémy v praci ovliviiuji nejen fyzické, ale i psychické zdravi (Ler-
ner et al. 1994). Podle nékterych starsich studii (napf. Near et al. 1978) vSak prace ovliviiovala cel-
kovou zivotni spokojenost méné, nez se obvykle pfedpokladd, a méla jen ,primérny*“ vliv na Zivot-
ni spokojenost, tedy nepatfila k nejvyznamnéjsim, ale ani k nejméné vyznamnym faktoram (Near
et al. 1980). Steiner a Truxill (1989) dosli k celkem logickym zavérim, Ze mira, v niz prace ovliviiu-
je zivotni spokojenost, souvisi s tim, jak dllezitd prace pro daného c¢lovéka je.

Hypotéza 8:

Celkovd Zivotni spokojenost souvisi s tim, nakolik je ¢lovék spokojeny se svou praci. Pokud jsou
lidé spokojeni v prdci, jsou i celkové spokojenéjsi se suym Zivotem.

Nabizi se otdzka, zda celkova zZivotni spokojenost vice souvisi se spokojenosti se zaméstna-
nim nebo spokojenosti s rodinnym zivotem. Lze pfedpokladat, Ze se v relativnim vyznamu prace
a rodiny lisi muzi a Zeny. Blossfeld a Drobnic¢ova (2001) napf. poukazuji na to, ze i kdyz se zvysuje
vzdélanost a zameéstnanost zen, Zivotni drdhy muzd a Zen se fidi podle rGznych vzorcl. Nastup
zen do placeného zaméstnani nezménil témér nic na tom, Ze jsou Zeny zodpovédné za vychovu déti
a domaci prace, a zaméstnani Zen se ve velké mife pfizplisobuje potfebadm rodiny. Bielby & Bielby
(1989) k tomu dodavaji, ze se lidé identifikuji s témi aktivitami, kterym vénuji ¢as. Rozdilné so-
cidlni ocekavani od muzl a Zen i rozdilné role proto mtzou vést k tomu, Ze se pracovni / rodinna
identita vytvaii jinak u muzd a u zen. Na zakladé téchto rozdild mezi muzi a Zenami lze ocekavat,
Ze celkova zivotni spokojenost je u muzl vice ovlivnéna spokojenosti s praci nez u zen.
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3. Zivotni spokojenost a faktory, které ji ovlivriuji

Hypotéza 9:

Prace ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost vice u muZil neZ u Zen.

Stejné lze ocekavat, Ze vyznam prace v zivoté ¢lovéka se dramaticky lisi podle typu zamést-
nani a hodnoty, kterou ¢lovék praci pfipisuje. Vzdélani otevird moznost lepsiho zaméstnani a vys-
siho postupu, da se proto ocekavat, ze lidé s vy$$im vzdélanim budou vice orientovani na praci a spo-
kojenost s praci by u nich méla vice ovliviiovat celkovou spokojenost (Bielby & Bielby 1989).

Hypotéza 10:

Relativni vyznam prdce a rodiny pro celkovou spokojenost souvisi se vzdélanim. Vzdélanéjsi lidé kla-
dou vétsi diraz na praci.

3.2 Pouzita data, jejich upravy a analyzy

Empiricka cast této prace zpracovava data Setfeni ISSP 2002 - Rodina a ménici se gender role a skla-
dé se ze tfi oddild. Prvni ¢ast obsahuje zdkladni statistiky popisujici zivotni spokojenost, spokoje-
nost s rodinou a spokojenost se zaméstnanim. Druhé ¢ast se vénuje otazce, do jaké miry celkova
Zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti s rodinnym Zivotem a zda je tento vztah razny v riznych
socialnich skupinach. Tfeti ¢ast se zabyva tim, zda celkova Zivotni spokojenost souvisi s praci
a zda ji ovliviiuje vice prace nebo rodina. Znamena to vSak, ze ve tfeti ¢adsti miZeme analyzovat pouze
odpovédi téch, ktefi méli v dobé Setfeni zaméstndani, a pracujeme tedy s redukovanym vzorkem.

Celkova zivotni spokojenost se métila otdzkou ,Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad
svym zivotem, fekl(a) byste, Ze jste vcelku ... “, na kterou respondenti mohli odpovidat pomoci sedmi-
bodové skaly zcela Stastny - zcela nestastny. Spokojenost s praci se zjiStovala pomoci otazky ,Kdyz
vezmete v ivahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym soucasnym (hlavnim) zaméstna-
nim?”, na kterou lidé odpovidali na sedmibodové skale zcela spokojen - zcela nespokojen. Rodin-
ny zivot se hodnotil v otdzce ,Kdyz vezmete v ivahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym
rodinnym Zivotem?“, na kterou se rovnéz odpovidalo pomoci sedmibodové §kaly zcela spokojen -
zcela nespokojen.

Data byla ziskdna ndhodnym stratifikovanym vybérem. I kdyz vyzkum obsahuje nadvybér mla-
dych lidi do 35 let véku, predkladané analyzy pracuji pouze se standardnim vzorkem. Z celkového
poctu 1289 respondentt 33 lidi neodpovédélo na to, jak jsou celkové spokojeni se svym Zivotem,
a 44 respondentll nezhodnotilo, jak jsou spokojeni se svym rodinnym zivotem. DalSich 75 respon-
dentt se muselo z analyz vynechat, protoZe nebyla k dispozici informace o jejich vzdélani, 3 res-
pondenti neuvedli svlij rodinny stav a v 5 pfipadech chybéla informace o véku. Do analyz rovnéz
nevstoupili respondenti, kterym bylo v dobé Setfeni 70 a vice let. Po téchto Upravach a ¢isténi dat
se vzorek skladal z 1083 respondentt (399 muzu a 684 zen), coZ pfedstavuje 84 % ptivodniho vzorku.
Analyzy, které se vénuji otdzce, do jaké miry zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti se zamést-
nanim, pracovaly pouze s témi, ktefi byli v dobé sbéru dat zaméstnani, coz zredukovalo vzorek o dal-
§ich 371 respondentt. Celkové se tedy v tomto piipadé analyzuje 712 respondentti (407 Zen a 305 mu-
Zu4). Pracuje se s pfevazenym vzorkem.
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Zivotni spokojenost: rodina, prdce a dalsi faktory
Jako vysvétlujici proménné se v analyzach pouzivaji:
e pohlavi (dummy)
e vék, vzdélani (v letech; v dummy kategoriich: zakladni, bez maturity, s maturitou, vyssi)
¢ spokojenost s rodinnym Zivotem (spojitd proménnad)
¢ spokojenost s praci (spojitda proménna)
e rodinny stav Zenaty/vdand (dummy)

e to, zda respondent zije v nesezdaném souziti (dummy).

3.2.1 Deskriptivni statistiky

Grafy 1-3 pfinéseji zakladni pfehled o spokojenosti podle pohlavi. Podle dat ISSP se ¢esti muzi a Zeny
nelisi jak v celkové Zivotni spokojenosti, tak ve spokojenosti se zaméstnanim a rodinnym Zivo-
tem. Pfevazuji pozitivni odpovédi a vétSina muzl i Zen se oznacila za docela Stastné a docela spo-

kojené se svoji praci a rodinou (rozdily mezi muZzi a Zenami nejsou statisticky vyznamné).

Graf 1. Celkova Zivotni spokojenost podle pohlavi
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Zdroj: ISSP 2002.
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Graf 2. Spokojenost se zaméstnanim podle pohlavi
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Zdroj: ISSP 2002.

Graf 3. Spokojenost s rodinnym zivotem podle pohlavi
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Zdroj: ISSP 2002.
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Spokojenost podle véku

Grafy 4-6 ukazuji Zivotni spokojenost podle véku. S rostoucim vékem klesd jak celkova spokojenost
s rodinou, tak celkova zivotni spokojenost (rozdily byly statisticky vyznamné na hladiné 0,05). Spoko-
jenost se zaméstnanim se vSak snizuje do stfedniho véku, ale po Ctyficatém patém roku opét stoupa.

Graf 4. Celkova Zivotni spokojenost podle véku
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Zdroj: ISSP 2002.

Graf 5. Spokojenost s praci podle véku
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Graf 6. Spokojenost s rodinnym Zivotem podle véku
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Zdroj: ISSP 2002.

Spokojenost a vzdéldni

Potvrdilo se, Ze zivotni spokojenost pozitivné souvisi se vzdélanim. Zatimco lidé se zadkladnim vzdé-
lanim hodnotili sv(j zivot v priméru zndmkou 3,10, u lidi bez maturity byl pramér 3, u stfedosko-
14kt 2,87 a vysokoskoldku 2,83 (1 — nejlepsi, 7 - nejhorsi). Pro zjisténi statistické vyznamnosti se srov-
navaly sousedni kategorie, tj. vyuceni a lidé se zdkladnim vzdélanim, stfedoskolaci a vyuceni, vyso-
koskolaci a stfedoskolaci. Toto srovnani vS§ak naznacuje, Ze statisticky signifikantni jsou jen roz-
dily mezi lidmi s maturitou a bez maturity.

Data nenaznacuji, ze by vzdélani ovliviiovalo spokojenost s rodinnym zivotem.V dal$im kroku
se proto zkoumaly pfipadné rozdily zvlast pro muze a zvlast pro Zeny (viz tab. 1). U muzl se jako spe-
cificka skupina oddélili lidé se zakladnim vzdélanim, ktefi davali svému rodinnému zivotu horsi
znamku nez ti, ktefi byli alespon vyuceni. U Zen se vSak zadné statisticky signifikantni rozdily podle
vzdélani neobjevily.

Prumérnd spokojenost s praci se zvysuje s rostoucim vzdélanim, zd4 se vsak, Ze tento efekt je
statisticky prikazny jen v pfipadé Zen (opét se srovnavaly sousedni vzdélanostni kategorie, viz
tab. 1).
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Tabulka 1. Primérna spokojenost s rodinnym Zivotem a praci podle vzdélani

Vzdélani Spokojenost s
rodinou praci
muzi Zeny muzi Zeny
Zikladni 3,15 2,93 3,44 3,16
Vyuéen 2,83* 2,86 3,18 3,22
S maturitou 2,68 2,84 2,94 2,99*
Vysokoskolské 2,82 2,82 2,71 3,13

Zdroj: ISSP 2002.
*Ve srovnani s pfedchdazejici kategorii rozdily statisticky vyznamné na hladiné 0,05

Spokojenost a rodinny stav

Graf 7 ukazuje rozdily v celkové zivotni spokojenosti podle rodinného stavu, resp. typu souziti. Data
neukazuji, ze by se lidé Zijici v manzelstvi a nesezdaném souziti vyznamné lisili. Lidé, kte¥i ziji
bez partnera, vSak vyjadfovali vyrazné nizsi celkovou spokojenost se zivotem. Stejné plati, ze
zenati a vdané ilidé zijici s partnerem bez snatku hodnotili pfiblizné stejné svaj rodinny zivot,
lidé bez partnera vSak byli se svym rodinnym Zivotem spokojeni méné casto.

Graf 7. Celkova Zivotni spokojenost podle souziti
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Zdroj: ISSP 2002.
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Graf 8. Spokojenost s rodinou podle souziti
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Zdroj: ISSP 2002.

Graf 9. Spokojenost s praci podle souziti
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Spokojenost s praci a spokojenost s rodinou — vzdjemnad provdzanost

Dosud se celkova zivotni spokojenost, spokojenost s praci a spokojenost s rodinou analyzovaly
jako oddélené fenomény. Je vSak ziejmé, Ze jsou tyto oblasti vzajemné provazany, a lidé, ktefi jsou
spokojeni v jedné oblasti zivota, byvaji spokojeniiv druhé (Williams, Alliger 1994). Vysvétlit se to da
dvojim zplisobem: jednak obecnou psychologickou dispozici k pesimismu/optimismu, jednak tim,
Ze se Uspéchy/problémy v jedné doméné zivota promitaji do hodnoceni druhé oblasti (Near et al.
1980). Vliv rodiny a prace na celkovou Zivotni spokojenost se analyzuje v nasledujici ¢asti. Zde se
muliZeme jen zminit o vztahu mezi spokojenosti s praci a s rodinou.

Data ISSP potvrzuji, Ze mezi spokojenosti s rodinou a s praci existuje souvislost, i kdyz nepfi-
1i$ silnd (korelac¢ni koeficient 0,30 statisticky vyznamny na hladiné 0,01). Z dat ISSP neni mozné urcit,
zda je prvotni spokojenost v praci, kterd se promita do pozitivniho hodnocenirodinného zivota, nebo
Silu vlivu vSak mohou naznacit dva nezavislé regresni modely. V prvnim modelu je nezavislou
proménnou spokojenost s rodinou a vysvétlujici proménnou spokojenost s praci. V. druhém regre-
snim modelu je vysvétlovanou proménnou spokojenost s praci a vysvétlujici proménnou spokoje-
nost s rodinnym zivotem.

Na zakladé téchto modelli muZzeme odhadnout, Ze pokud se hodnoceni rodinného Zivota zhor-
$i nebo zlepsi o jeden bod, spokojenost s praci se zméni o 0,36 bodu. Pokud se zméni postoj k praci
o jeden bod, zméni se hodnocenirodinného Zivota o 0,30 bodu (odhady na zakladé koeficientd v tabul-
ce 2). Tyto vysledky by naznacovaly, ze se rodinny zivot odrazi v pracovnim Zivoté silnéji, nez se pra-
covni zivot odrazi v rodinném Zivoté.

Vztah mezi spokojenosti s praci a s rodinou je vSak silnéjsi u Zen nez u muzd, a to plati jak o vlivu
prace na rodinu, tak o vlivu rodiny na praci. Zatimco u muzu jednobodovy posun ve spokojenosti
s rodinou ovlivni hodnoceni prace 0 0,31 bodu, u Zen je to 0,44 bodu. Podobné jednobodovy posun ve
spokojenosti s praci zméni hodnoceni rodinného Zivota 0 0,26 bodu u muzd, ale o 0,36 bodu u Zen
(tabulka 3, 4).

Tabulka 2. Spokojenost s rodinou a spokojenost s praci (regresni modely)

Vysvétlujici proménné Nezavislad proménna
model 1 model 2
spokojenost s rodinou spokojenost s praci
koef. z-skoér koef. z-skoér
Konstanta 1,873* 16,83 2,001** 16,26
Spokojenost s praci 0,306* 8,96
Spokojenost s rodinou 0,367** 8,96
BIC -2250,28 -2134,97

Zdroj: ISSP 2002.
** Statisticky signifikantni na hladiné 0,00
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Tabulka 3. Spokojenost s rodinou a spokojenost s praci — muZi (regresni modely)

Vysvétlujici proménné

Nezavisld proménna
model 1 model 2

spokojenost s rodinou spokojenost s praci

koef. z-skér koef. z-skér
Konstanta 1,948** 12,95 2,152* 13,10
Spokojenost s praci 0,260** 5,60
Spokojenost s rodinou ,3124* 5,60
BIC -1027,93 -962,38

Zdroj: ISSP 2002.
** Statisticky signifikantni na hladiné 0,00

Tabulka 4. Spokojenost s rodinou a spokojenost s praci — Zeny (regresni modely)

Vysvétlujici proménné

Nezavisla proménna

model 1 model 2
spokojenost s rodinou spokojenost s praci
koef. z-skér koef. z-skér

Konstanta 1,770* 10,80 0,442** 9,55
Spokojenost s praci 0,366™* 7,32

Spokojenost s rodinou 1,778* 7,32
BIC -778,14 —725,48

Zdroj: ISSP 2002.
** Statisticky signifikantni na hladiné 0,00
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3.2.2 Regresni modely - celkova Zivotni spokojenost a faktory, které ji ovlivauji

Na zakladé deskriptivnich statistik je mozné si udélat zakladni pfedstavu o tom, jak jsou jednotli-
vé spolecenské skupiny spokojeny se svym zivotem, rodinou a praci. Deskriptivni statistiky vSak
neumoznuji dostatec¢né posoudit vliv nékolika proménnych najednou, i kdyz je napf. mozné, ze vzdé-
lanostni rozdily lze vysvétlit vékovou strukturou dotazovanych. Starsi generace dosahovaly nizsiho
vzdélani nez mladsi lidé, takze je mozné, Ze lidé s nizS§im vzdélanim jsou méné spokojeni s nékte-
rymi strankami svého Zivota, protoZe jsou v pruméru starsi. V nasledujici ¢asti se proto vytvareji
regresni modely, které umoznuji odhadovat vliv nékolika proménnych najednou a urcit tak ,cisty
vliv“ dané proménné.

Pti urceni toho, zda 1ze ocekavat statisticky vyznamny vztah mezi vysvétlovanou a vysvétluji-
ci proménnou, se vychazi jak ze z-skére, tak z celkového hodnoceni modelu. Ur¢it vliv proménné
podle celkového hodnoceni modelu je zvlast nutné v piipadech, kdy se v modelech pouzivaji inter-
akéni efekty. Zahrnuti interakéniho efektu totiz vliv jedné proménné rozlozi do vice proménnych
a na zakladé z-skére pak neni mozné odmitnout hypotézu, Ze dany faktor neovliviiuje Zivotni spo-
kojenost (Jaccard et al. 1990).

K celkovému hodnoceni modelu pouzivam dva pfistupy: jednak klasicky log-likelihood ratio test
(LRtest) a bayesovské informacni kritérium (BIC). Log-likelihood ratio test je standardni pfistup,
umoziiuje vSak porovnavat jen hierarchizované modely. Bayesovské informacni kritérium je mozné
pouzitipro srovnani nehierarchizovanych modell (Raftery 1995), jeho nevyhodou vsak je, ze upfed-
nostnuje tspornéjsi modely.

Na zdkladé koeficient z odhadovanych modeld je pak mozné vypocitat odhadovanou Zivotni
spokojenost podle vzorce

Y = Bo + B1* X, + Bz* X,+ Bg* X,

kdeY je odhadovana Zivotni spokojenost na sedmibodové kale, 3, je konstanta a 3, B, 8,jsou koe-
ficienty vysvétlujicich proménnych. Pokud chceme odhadnout vliv urcité proménné, dosadime
pfislusné koeficienty a hodnoty dané proménné do této rovnice.

Hypotézy 1-3:

Celkova zivotni spokojenost souvisi s pohlavim, vékem a zvySuje se s rostoucim vzdélanim.

Modely 1-6 v tabulce 6 odhaduji vliv pohlavi, véku a vzdélani. Pohlavi Zivotni spokojenost vyznam-
né neovliviiovalo. Muzi a Zeny jsou se svym zivotem spokojeni pfiblizné stejné - tento vysledek
byl patrny jiz z deskriptivnich statistik. Pracovalo se jak s linedrnim, tak s kvadratickym vyrazem
véku, ktery testoval, zda zivotni spokojenost nejprve nestoupa a pak opét neklesa. Vysledky ukazuji,
Ze s rostoucim vékem zivotni spokojenost klesa a tento vztah je linedrni, tedy ¢im jsou lidé starsi,
tim méné spokojeni jsou se svym zivotem (model 2, 3). Tyto vysledky se daji interpretovat tak, ze kaz-
dych dalsich 10 let véku snizuje Zivotni spokojenost pfiblizné o 0,11 bodu. Pro ilustraci mtzeme uvést
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ptiklad: podle odhadtd by mél dvacetilety clovék hodnotit svGj Zivot zndmkou 2,7, zatimco Sedesa-
tileti by méli v priméru hodnotit sviij zivot znamkou 3,2.

Vzdélani se méftilo jak v letech studia, tak ve ¢tyfech zédkladnich kategoriich (zdkladni, bez matu-
rity, s maturitou, vyssi). Modely 5 a 6 ukazuji, Ze se vydéluji pouze lidé se zdkladnim vzdélanim, ktefi
jsou v priméru méné spokojeni se svym Zivotem nez lidé vzdélanéjsi (rozdily jsou ptiblizné 0,20
bodu).

Hypotéza 4:

Zenati a vdané jsou celkové spokojenéjsi se suym Zivotem.

Hypotéza, ze lidé zijici v manzelstvi jsou Stastnéjsi, se potvrdila, i kdyZ se v modelech kontro-
loval vék, vzdélani a pohlavi (model 7, tabulka 7). Zatimco Zenati a vdané podle odhadu hodnotili
svoji zivotni spokojenost zndmkou 2,8, u ostatnich to bylo v priméru 3,1. Srovnadme-li vliv rodinného
kou ovSem je, zda je rodinny stav stejné dilezitym faktorem u muzid i u Zen. Do dal§iho modelu
se proto pfidal interakéni efekt mezi rodinnym stavem a pohlavim (model 8). Celkové hodnoceni
modelu jak z hlediska log-likelihood ratio testu, tak z hlediska bayesovského informacniho krité-
ria ukazuje, ze interakeni efekt je statisticky vyznamny a rodinny stav ovliviiuje zivotni spokojenost
jinak u muzd a u zen. Pozitivni dopad Zivota v manzelstvi je silnéj$i u muzt nez u Zzen - zatimco roz-
dil v zivotni spokojenosti mezi Zenatymi a svobodnymi muzi je 0,45 bodu, u Zen je stejny rozdil pouze
0,19 bodu. Tyto rozdily odpovidaji i vysledk@m zahranicnich studii, které ukazuji, Ze i kdyZ je man-
Zelstvi vihodné pro obé pohlavi, pozitivni dopady manzelstvi jsou silné&jsi u muzd.

Dalsi otdzkou je, zda ma i nesezdané souziti podobny pozitivni dopad na zivotni spokojenost
jako manzelstvi, coz by naznacovaly deskriptivni statistiky. Model 9 proto obsahuje informacii o tom,
zda respondent zil v nesezdaném souziti. Zivot v nesezdaném souziti mél rovnéz pozitivni vliv na
celkovou zivotni spokojenost jako zivot v manzelstvi, a i kdyZ je tento vliv o néco slabsi nez v pfi-
padé manzelstvi, rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim jsou zanedbatelné (0,01 bodu).

Pozitivni vliv manZelstvi na Zivotni spokojenost byl silnéj$i u muzt nez u Zen a i v pfipadé nese-
zdanych souzitich mGZeme najit rozdily mezi muzi a Zenami (model 10). Vyhody muzi v nesezda-
nych souzitich ve srovnani s Zenami jsou pfitom jesté vyssi nez vyhody Zenatych muzu ve srov-
nani s vdanymi zenami (0,57, resp. 0,12 bodu).

Tabulka 5. Odhadovana celkova spokojenost se Zivotem podle pohlavi a rodinného
stavu (Model 10)

SouZiti Muzi Zeny
ManzZelstvi 2,77 2,81
Nesezdané souziti 2,75 2,91
Ostatni 3,33 3,04

Zdroj: ISSP 2002.
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3. Zivotni spokojenost a faktory, které ji ovlivriuji

Pokud ze stejného modelu vypocitdme Zivotni spokojenost podle pohlavi a rodinného stavu, zji-
stime, Ze Zeny jsou nejspokojenéjsi v manzelstvi a nejméné spokojené, pokud ziji samy. MuZi jsou
rovnéz nejméné spokojeni, pokud Ziji sami, na rozdil od Zen vSak v jejich pfipadé neni diilezity rodin-
ny stav, ale to, zda ziji s partnerkou (viz tabulku 5).

Hypotéza 5:
Spokojenost s rodinnym zivotem pozitiuné ovlivituje celkovou Zivotni spokojenost.
Hypotéza 6:

Pozitivni vliv rodinného stavu je niZsi, pokud je hodnoceni rodinného Zivota negativni.

Model 11 odhaduje, nakolik je zZivotni spokojenost ovlivnéna spokojenosti s rodinnym zivo-
tem. Kontrolujeme pfitom rodinny stav a to, zda muz ¢i Zena Ziji s partnerem v nesezdaném sou-
ziti. Data potvrzuji, Ze celkova Zivotni spokojenost je ovlivnéna tim, nakolik jsou lidé spokojeni se

Tabulka 8. Celkova Zivotni spokojenost v zavislosti na spokojenosti s rodinou
- regresni analyza

Model 11 Model 12 Model 13
koef. z-skoér koef. z-skor koef. z-skor
Konstanta 0,977** 9,55 1,139** 9,47 1,027** 7,42
Muz 0,163** 2,07 0,173** 2,19 0,396 2,52
Vék 0,007** 4,52 0,007** 4,70 0,007** 4,79
Zakladni vzdélani 0,105 1,71 0,103 1,67 0,101 1,65
Zenatfr/vdané 0,019 0,28 -0,299** -2,09 -0,287** -2,01
Zenatf]*Mui -0,105 -1,06 -0,107 -1,08 -0,147 -1,44
Nesezdané souZiti 0,070 0,58 0,049 0,40 0,064 0,52
Nesezdané souZiti*Muz -0,240 -1,36 -0,258 -1,47 -0,297 -1,68
Spokojenost s rodinou 0,564 26,23 0,508** 16,68 0,542** 14,75
Spokojenost - .
s rodinou*Manzelstvi 0,108 2,54 0,108 2,56
Spokojenost
) . -0, -1,64
s rodinou*Muz 0,069 6
BIC -5001,58 -5001,12 —4996,87
Log-likelihood odhad. 11718 116854 116718
modelu
Log:likelihood ratio test M11/M10 0,00 M12/M11 0,01 M13/M12 0,099

(srovnavané modely)

Zdroj: ISSP 2002.
Log-likelihood nulového modelu: —-1482,849
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svym rodinnym Zzivotem. Jednobodovy posun na Skale, ktera hodnotila rodinny zivot, znamenal
zménu v zivotni spokojenosti o 0,56 bodu.

Dal$i model zahrnul i interakéni efekt mezi rodinnym stavem a hodnocenim rodinného Zivo-
ta. Ukazalo se, ze manzelstvi ovliviiuje celkovou zivotni spokojenost pozitivné pouze v pfipadé, pokud
jsou lidé se svym rodinnym zivotem spokojeni (model 12).

Hypotéza 7:

Spokojenost s rodinnym Zivotem ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost vice u Zen nez u muzu.

Predpokladala jsem, ze spokojenost s rodinnym zivotem bude silnéji ovliviiovat celkovou zivot-
ni spokojenost u Zen. Zeny obvykle vénuji rodiné vice ¢asu neZ muzi a d4 se predpokladat, ze
pokud jsou se svym rodinnym Zivotem nespokojeny, nesou to htife. Hypotéza, Ze spokojenost s rodin-
nym zivotem bude vice ovliviiovat celkovou spokojenost u Zen nez u muzd, se vSak nepotvrdila a pfi-
dani interakcéniho efektu model nezlepsilo.

Zivotni spokojenost — rodina versus prdce

V dalsim kroku se analyzoval vztah mezi Zivotni spokojenosti, spokojenosti s rodinou a spokojenosti
s praci.V tomto pfipadé se tedy zpracovavaly pouze Udaje za ty respondenty, ktefi v dobé Setfeni pra-
covali, coZ vzorek zredukovalo na 712 muzl a zen. Zédkladem analyz se stal model 13 z tabulky 8§,
ktery zahrnoval spokojenost s rodinou podle pohlavi a rodinného stavu.

Graf 10. Odhadovana celkova Zivotni spokojenost podle spokojenosti s praci
4
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Zdroj: ISSP 2002.
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Hypotéza 8:

Celkova zivotni spokojenost souvisi s tim, nakolik je ¢lovék spokojeny se svou praci.

Nejprve se ovéfovala hypotéza, zda celkova Zivotni spokojenost souvisi s tim, zda se ¢lovéku 1ibi
v praci (model 14, tab. 9). Tento pfedpoklad se potvrdil, ukazalo se vSak, Ze spokojenost s praci je
méné diileZitd nez spokojenost s osobnim zivotem. Zatimco jednoduchy posun ve spokojenosti s rodi-
nou zmeéni zZivotni spokojenost o 0,44 bodu, jednobodovy posun ve spokojenosti s praci zméni cel-
kovou zivotni spokojenost jen o 0,11 bodu.

Hypotéza 9:

U muzii celkovad Zivotni spokojenost souvisi vice s praci, u Zen celkovd Zivotni spokojenost souvisi
vice s rodinou.

Hypotéza 10:

Relativni vyznam prdce a rodiny pro celkovou spokojenost souvisi se vzdélanim. Vzdélanéjsi lidé kla-
dou vétsi diiraz na prdci.

Pfedpokladalo se rovnéz, Ze prace bude vice ovliviiovat muZe nez zeny, pfidani interakéniho
efektu mezi spokojenosti s praci a pohlavim vSak model nezlepsilo, a hypotéza se tedy nepotvrdi-
la (model 15, tabulka 9). To plati jak z hlediska log-likelihood ratio testu, tak z hlediska bayesovského
informacniho kritéria. Nepotvrdila se rovnéz hypotéza, Ze prace vic ovliviiuje celkovou Zivotni
spokojenost u vzdélanéjsich lidi (model 16). Zda se vSak, Ze se vliv prace na zivotni spokojenost méni
s vékem: kfivka je strméjsi v mlad$im véku, coz naznacuje, Ze starsi lidé se nechavaji méné ovliv-
novat praci (viz graf 10).
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4. Zaver

Tato studie se zabyvala deklarovanou Zivotni spokojenosti ¢eskych muzl a Zen v Setfeni ISSP 2002
a faktory, které ji ovliviiuji. Nekladla si za cil vyerpavajicim zplisobem zmapovat problematiku Zivot-
ni spokojenosti v Ceské republice, naznac¢uje v3ak zékladni trendy a faktory, které se na spokojeném
zivoté podileji.

Vysledky ukazaly, Ze pohlavi Zivotni spokojenost vyznamné neovliviiuje a Ze ¢esti muzi a Zzeny
jsou se svym zivotem spokojeni pfiblizné stejné. S rostoucim vékem spokojenost klesa a ¢im jsou
lidé starsi, tim méné spokojeni jsou se svym Zivotem. I kdyz Setfeni nezkoumalo faktory, které se
za timto faktem skryvaji, da se pfedpokladat, zZe kvalita zivota u star$ich lidi kles4, protoze se
zhorsuje jejich fyzické zdravi, ekonomicka situace a hrozi jim vyssi riziko socialni izolace.

Zda se, ze vzdélani neni pfilis vyznamnym faktorem v zivotni spokojenosti, jako specificka sku-
pina se vydélili jen muzi se zdkladnim vzdélanim, kteii jsou v priméru méné spokojeni nez ostat-
ni. Vysledky jsou v tomto ohledu pomérné logické — muzi se zdkladnim vzdélanim pfedstavuji
skupinu s nejhors$imi ekonomickymi a pracovnimi perspektivami a na rozdil od Zen nemaji moznost
vyuzit rodicovstvi jako socidlné uznavanou zivotni alternativu.

Analyzy potvrdily hypotézu, Ze Zivotni spokojenost souvisi s rodinnym stavem a Ze rodinny stav
je v tomto ohledu duleZit&jsi nez vzdélani. Zivot v manzelstvi pozitivné ovliviiuje obé& pohlavi, u muzu
je vsak pozitivni dopad manzelstvi silnéj$i nez u Zen. To odpovida i vysledklim zahrani¢nich stu-
dii, které poukazuji na to, Ze rozdily mezi svobodnymi a Zenatymi muzi jsou vétsi nez rozdily mezi
svobodnymi a vdanymi Zenami. Ceska data se v3ak od zahraniénich v jednom bodé& pteci jen 1isi-
la: v ¢ceském piipadé se totiz ukazalo, Ze nesezdand souziti ovliviiuji zivotni spokojenost muzu
stejné dobfe jako manzelstvi. Pro ¢eské muze je tedy dulezité, zda ziji s partnerkou ve spole¢né
domacnosti, a nikoliv legalita jejich svazku. Stejné zavéry vsak neplati pro Zeny, které jsou nej-
spokojenéjsi, pokud jsou vdané. Vztah mezi rodinnym stavem a Zivotni spokojenosti je vSak tfeba
brat opatrné — data totiz ukazuji, Ze neni dllezité jen to, zda muz ¢i Zena Ziji s partnerem, pfipad-
né jsou oddani, ale rovnéz to, zda jsou se svym rodinnym zivotem spokojeni. Pokud muZzi ¢i Zeny ziji
v nespokojeném vztahu, vyhody spojené s manzelstvim se ztraceji.

Celkova zivotni spokojenost souviselais tim, jak jsou lidé spokojeni se svou praci. Vliv prace na
celkovou zivotni spokojenost je v§ak nizsi neZz vliv spokojenosti s rodinou. Nepotvrdilo se, Ze by muze

Mira, v niz prace ovliviiovala celkovou Zivotni spokojenost, vSak souvisela s vékem: starsi lidé se
nechavaji praci ovlivilovat méné nez lidé mladsi.

Pfedpokladala jsem, Ze spokojenost s rodinnym zivotem bude vice ovliviiovat Zeny, zatimco prace
bude hrat vétsi roli u muz. Prekvapivé se toto ocekavani nepotvrdilo. Jak tyto vysledky interpre-
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tovat? Jednou z moznosti pochopitelné je, Ze se Zivotni drahy muza a Zen vyrovnavaji. Je vsak rov-
néz mozné, Ze otazka po spokojenosti s rodinnym a pracovnim Zivotem byla p¥ilis obecné formu-
lovana a neumoziiuje dobfe postihnout rozdily mezi muzi a Zenami. Je napfiklad mozné, Ze Zeny
vyjadfovaly spokojenost se svou praci tehdy, pokud jim neodcerpavala mnoho sil a umoZznovala
jim plné se vénovat roding, zatimco muZzi byli spokojeni tehdy, pokud zaZivali pracovni uspé&chy. Set-
feni tohoto typu vSak nedokaze dat na podobné otazky odpovéd.

Zivotni spokojenost a §tésti patfi mezi dlilezita sociologickd témata, ktera si jisté zaslouzi pozor-
nost, protoZe poukazuji na kvalitu lidského Zivota. Vysledky Setfeni ISSP 2002 naznacuji, Ze zivot-
ni spokojenost je socidlné zakotven4, a zdé se, Ze klicovym faktorem $tastného Zivota je socialni kon-
takt (partnerstvi). Tim se otviraji mnohé dalsi otazky, na néZ bude muset odpovédét specializova-
ny vyzkum zivotni spokojenosti: do jaké miry souvisi Zivotni spokojenost se socidlni izolovanosti,
socialnimi sitémi a jak se v tomto ohledu ceska spolecnost vyviji.
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Shrnuti

Text se zabyva problematikou Zivotni spokojenosti a $tésti ceskych muzu a Zen v Setfeni ISSP 2002.
Nejprve se shrnuje diskuse o tom, jak zZivotni spokojenost a $tésti v socidlnich védach chapat a zda
a jak je mozné je mé¥it. Jadro studie spociva ve zpracovani kvantitativnich dat o spokojenosti se Zivo-
tem, rodinou a praci v ¢eské populaci a faktorech, které ji ovliviiuji. Pozornost se vénuje zédklad-
nim sociodemografickym faktordm (pohlavi, véku, vzdélani, rodinnému stavu a souziti) a tomu, nako-
lik je celkova Zivotni spokojenost ovlivnéna spokojenosti s rodinou a spokojenosti s praci.

Jadrem analyz jsou regresni modely, ve kterych je vysvétlujici proménnou celkova Zivotni spo-
kojenost. Pohlavi Zivotni spokojenost vyznamné neovliviiovalo a muzi a Zeny jsou se svym zivo-
tem spokojeni piiblizné stejné. Pracovalo se jak s linedrnim, tak s kvadratickym vyrazem véku, ktery
testoval, zda zivotni spokojenost nestoupé az do stfedniho véku a pak opét neklesa. Vysledky uka-
zuji, Ze s rostoucim vékem Zzivotni spokojenost klesa a tento vztah je linearni, tedy ¢im jsou lidé star-
§i, tim méné spokojeni jsou se svym zivotem. Ze vzdélanostnich skupin se vydéluji lidé se zdklad-
nim vzdélanim, ktef{ jsou v prdméru méné spokojeni se svym zivotem nez lidé vzdélanéjsi (rozdi-
ly jsou ptibliZné 0,20 bodu).

Zivotni spokojenost rovnéz souvisela s rodinnym stavem a typem souZiti. Srovndme-li vliv rodin-
ni. Zeny jsou nejspokojenéjsi v manzelstvi a nejméné spokojené, pokud Ziji samy. MuZi jsou rov-
néz nejméné spokojeni, pokud Ziji sami, na rozdil od Zen vSak v jejich pfipadé neni dalezity rodin-
ny stav, ale to, zda ziji s partnerkou. Celkova zivotni spokojenost je rovnéz ovlivnéna tim, nakolik
jsou lidé spokojeni se svym rodinnym Zivotem, a ukazalo se, Ze manzelstvi ovliviiuje celkovou Zivot-
ni spokojenost pozitivné pouze v pfipadé, pokud jsou lidé se svym rodinnym zivotem spokojeni.

Dale se analyzoval vztah mezi Zivotni spokojenosti, spokojenosti s rodinou a spokojenosti s praci.
V tomto pfipadé se tedy zpracovavaly pouze Udaje za ty respondenty, ktefi v dobé Setfeni praco-
vali. Ukazalo se, Ze spokojenost s praci je méné dulezitd nez spokojenost s osobnim Zivotem. Pfed-
pokladalo se rovnéz, Ze prace bude vice ovliviiovat muze nez zZeny a jeji vliv bude silnéjsi u vzdé-
lanéjsich lidi, ale data tuto hypotézu nepotvrdila.
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Summary

This study examines the life satisfaction and happiness of Czech men and women as surveyed in
the ISSP 2002. First, it summarises the discussion on how life satisfaction and happiness are under-
stood in the social sciences, and whether and how it is possible to measure such things. The core
part of the study involves processing quantitative data on satisfaction with life, family, and jobs
in the Czech population, and the factors that influence satisfaction. Attention is devoted to basic
socio-demographic factors (gender, age, education, marital status, cohabitation) and to the question
of how much general satisfaction with life is influenced by family and work satisfaction.

The analysis was conducted using regressive models in which the explanatory variable was gen-
eral life satisfaction. Gender did not have a significant influence on life satisfaction, and men and
women are roughly equally satisfied with their lives. Linear and quadratic expressions of age were
used to test whether life satisfaction increases into middle age and then begins to decline. The results
showed that as a person ages, satisfaction with life decreases, and that this relationship is linear,
thus the older a person is the less satisfied they are with their life. With regard to education there
are differences between educational groups, as people with elementary education are on average
less satisfied with their lives than people with higher levels education (the differences equal approx-
imately 0.20 of a point).

A connection was also detected between life satisfaction and marital status, cohabitation, or
the living arrangement. In a comparison of the influence of marital status or education, marital sta-
tus proved to be a stronger determinant of life satisfaction than education. Women are most sat-
isfied in a marriage and least satisfied when they live alone. Men are also least satisfied when
they live alone, but unlike women marital status is not important; what is relevant is whether
they are living with a partner or not. General life satisfaction is also influenced by how satisfied peo-
ple are with their family life, and it was found that marriage influences general life satisfaction pos-
itively only in the case where people are satisfied with their family life.

Finally, the study also analysed the relationship between life satisfaction, family satisfaction,
and work satisfaction. In this case, data on respondents who were working at the time of the sur-
vey were used. The analysis revealed that work satisfaction is less important than a person’s sat-
isfaction with their personal life. It was expected that work would have a stronger influence on
men’s satisfaction than on women’s, and that this influence would be even stronger among peo-
ple with higher levels of education, but this hypothesis was not confirmed.
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Zusammenfassung

Der Text beschaftigt sich mit der Problematik der Lebenszufriedenheit und des Gliicks tschechischer
Méanner und Frauen in der Studie ISSP 2002. Zuerst wird die Diskussion dariiber zusammenge-
fasst, wie man Lebenszufriedenheit und Gliick in den Sozialwissenschaften auffasst und ob man sie
messen kann. Der Kern der Studie besteht in der Verarbeitung quantitativer Daten iber die
Zufriedenheitin der tschechischen Bevolkerung beziiglich Leben, Familie und Arbeit. AuRerdem wur-
den Faktoren untersucht, die diese Zufriedenheit beeinflussen. Dabei wird sowohl den grundlegenden
soziodemographischen Faktoren (Geschlecht, Alter, Bildung, Familienstand, Zusammenleben) beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet als auch dem Umstand, inwieweit die Lebenszufriedenheit insge-
samt von der Zufriedenheit mit der Familie und der Zufriedenheit mit der Arbeit beeinflusst wird.

Kern der Analysen sind Regressionsmodelle, in denen die erklarende Variable die allgemeine
Lebenszufriedenheit ist. Das Geschlecht beeinflusste die Lebenszufriedenheit nur in sehr geringem
Mafie - Médnner und Frauen sind mit ihrem Leben ungefahr gleich zufrieden. Das Alter wurde sowohl
linear als auch im Quadrat untersucht, letzteres zur Kontrolle, ob die Lebenszufriedenheit nicht
bis zum mittleren Alter ansteigt und dann wieder abfillt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Lebens-
zufriedenheit mit steigendem Alter linear sinkt, d. h. je dlter die Menschen sind, desto weniger zufrie-
den sind sie mit ihrem Leben. Aus den Bildungsgruppen fallen Menschen mit niedrigem Bildungsstand
heraus, die im Durchschnitt mit ihrem Leben weniger zufrieden sind als gebildetere Menschen
(der Unterschied liegt bei ca. 0,20 Punkten).

Die Lebenszufriedenheit hdangt auch vom Familienstand und der Art des Zusammenlebens
ab. Wenn man den Einfluss des Familienstandes und der Bildung vergleicht, zeigt sich, dass der
Familienstand ein wichtigerer Pradiktor der Lebenszufriedenheit ist als die Bildung. Frauen sind
in Ehen am zufriedensten und am unzufriedensten, wenn sie allein leben. Manner sind ebenfalls am
unzufriedensten, wenn sie allein leben, im Gegensatz zu Frauen ist in ihrem Fall jedoch nicht der
Familienstand wichtig, sondern ob sie mit einer Partnerin zusammenleben. Die allgemeine
Lebenszufriedenheit wird auch davon beeinflusst, inwieweit die Menschen mit ihrem Familienleben
zufrieden sind. Es zeigte sich, dass eine Ehe die Lebenszufriedenheit nur dann positiv beeinflusst,
wenn die Menschen mit ihrem Familienleben zufrieden sind.

Ferner wurde die Beziehung zwischen Lebenszufriedenheit, Zufriedenheit mit der Familie und
Zufriedenheit mit der Arbeit analysiert. In diesem Fall wurden nur die Angaben der Respondenten
verarbeitet, die zum Zeitpunkt der Studie arbeiteten. Es zeigte sich, dass die Zufriedenheit mit
der Arbeit weniger wichtig als die Zufriedenheit mit dem personlichen Leben ist. Es wurde ange-
nommen, dass Arbeit Manner starker als Frauen beeinflusst und ihr Einfluss bei gebildeteren Menschen
hoher sein wiirde. Die Daten bestatigten diese Hypothesen jedoch nicht.
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